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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

m li IIl.mi Sigg.ri Magistrati
Composta dag Sigg agistrat Oggetto: IRPEF 2008 - Tassazione

dividendi - Partecipazione
qualificata ex art. 67, comma 1, lett.
¢), t.u.i.r. - Computo delle azioni in

Andreina Giudicepietro - Presidente - nuda proprieta
*Principio di diritto

Maria Luisa De Rosa - Consigliere -

Maria Clara Sali - Consigliere - R.G.N. 6520/2020
Marcello Maria - Consigliere - AC - 08/05/2025
Fracanzani

Giuliano Tartaglione - Consigliere Rel.

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso iscritto al n. 6520/2020 R.G. proposto da:
AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore,
domiciliata in Roma alla Via dei Portoghesi n. 12 presso I’Avvocatura
generale dello Stato dalla quale € rappresentata e difesa ope legis;

— ricorrente -

contro

_ rappresentata e difesa, in virtu di
procura speciale in calce al controricorso, dall’Avv. -

e dall’Avv. elettivamente domiciliata in

'I
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Roma, presso lo studio della seconda;

- controricorrente -
avverso la sentenza della Commissione tributaria regionale
dell’Emilia-Romagna, n. 1294/04/2019, depositata in data 4 luglio
20109.

Udita la relazione svolta nella camera di consiglio dell’8 maggio 2025

dal Consigliere Giuliano Tartaglione.
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Data pubblicazione 01/07/2025
Rilevato che:

1. impugnava lavviso di
accertamento n. con cui l'Agenzia delle
entrate rideterminava in Euro 751.734,00 il reddito per I'anno 2008
(e I'IRPEF dovuta in Euro 82.004,00), sul presupposto della
partecipazione ‘qualificata’ della contribuente nella societa -
-s.p.a., nella misura percentuale di 30,17% del capitale
sociale: la ricorrente deteneva azioni in piena proprieta (pari al
19,50% del capitale sociale) ed azioni in nuda proprieta (pari al
12,99% del capitale sociale).

L'Ufficio applicava, quindi, I'art. 47 del t.u.i.r., secondo cui la
partecipazione ‘qualificata’ concorre a formare il reddito ed 2
sottoposta a tassazione ordinaria, al 40%.

La Commissione tributaria provinciale di Bologna accoglieva il
ricorso ritenendo non condivisibile ['assunto dell’Ufficio circa
I'equiparazione, ai fini del trattamento tributario dei dividendi
societari, della nozione di ‘partecipazione qualificata” desumibile
dall’art. 67, comma 1, lett. ¢) t.u.i.r., prevista per la diversa ipotesi
della cessione delle quote societarie. Affermava, infatti, che la
partecipazione della ricorrente non potesse ritenersi ‘qualificata’ sia
perché non era stata fornita la prova del diritto di voto nella
percentuale indicata dalla legge sia perché la posizione del pieno
proprietario & ben diversa da quella del nudo proprietario, non
percependo quest'ultimo alcun dividendo, per cui secondo la tesi
dell’Agenzia il nudo proprietario delle azioni si troverebbe a pagare
le tasse su dividendi non percepiti.

2. Interposto gravame dall’'Ufficio, la Commissione tributaria
regionale dell'Emilia-Romagna confermava la sentenza di primo
grado, cosi motivando: ‘in tanto pud ipotizzarsi una rilevanza dei
dividendi ai fini del concorso [..] alla formazione del reddito
complessivo, con conseguente applicazione della tassazione

ordinaria, in quanto essi siano distribuiti: cid che & in radice da
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escludersi quando si discuta (come nella specie, almeno in E&gﬁe

ata Icadfione OO 20245
della posizione del nudo proprietario di azioni che, in quanto tale,
non ha diritto a percepire gli utili’ (pag. 4 della sentenza).

3. Avverso la decisione della CTR ha proposto ricorso per
cassazione |'Ufficio, affidandosi ad un unico motivo. La contribuente
resiste con controricorso.

E stata, quindi, fissata I'adunanza camerale per 1'08/05/2025.

La contribuente ha depositato memoria ex art. 380bisl cod.
proc. civ..

Considerato che:

1. Con l'unico motivo di impugnazione, proposto in relazione
all’art. 360, primo comma, n. 3 cod. proc. civ., 'Agenzia denuncia la
«violazione e falsa applicazione dell’articolo 27 del D.P.R. n.
600/1973 e dell’articolo 67 del “*nuovo” T.U.I.R. n. 9171986, nonché
degli articoli 46 e 48 del D.P.R. n. 131/1986», Dopo aver riportato il
quadro normativo in materia di regime fiscale dei dividendi percepiti
dalle persone fisiche non nell’'esercizio di impresa, afferma che la
nozione di ‘partecipazione’, qualificata © meno, debba essere
rinvenuta nellart. 67, comma primo, t.u.i.r., cui rimanda l'art. 27 del
D.P.R. n. 6001973, Lart. 67 cit. detta due criteri alternativi, ovvero
la percentuale di diritto di voto (se superiore al 20%, Ila
partecipazione & qualificata) e la partecipazione al capitale o al
patrimonio sociale {se superiore al 25%, la partecipazione 2
qualificata).

In relazione a tale secondo criterio, 'si debbono sommare le
cessioni anche di diritti diversi (piena proprieta, usufrutto, nuda
proprieta)” (pag. 8 del ricorso) e deve equipararsi la fattispecie
impositiva oggetto di lite a quella della cessione delle quote, per cui
rileva esclusivamente la situazione soggettiva complessa delle quote
possedute dal singolo socio, ivi comprese quelle di cui & nudo
proprietario. Sostiene, in particolare, ['Ufficio che debba farsi
riferimento alla ‘fase (statica) della situazione soggettiva del

possesso di una partecipazione qualificata nell’arco dei 12 mesi’,
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essendo irrilevanti gli eventi successivi allacqumlzlogaapéb%

Icazione OO 20245
partecipazione, quale la costituzione dell’'usufrutto sulle quote (pag.
9 del ricorso).

Il motivo, subito superando l'eccezione di inammissibilita
formulata da controparte in quanto la doglianza & conforme al
dettato dell’art. 366 cod. proc. civ., & fondato.

1.1. La tesi seguita dai giudici di merito non pud essere
condivisa.

E opportuno premettere che nella specie si tratta di individuare
il regime impositivo dei dividendi percepiti da persone fisiche titolari
di azioni efo quote societarie, regime che l'art. 27 del D.P.R. n.
600/1973 distingue a seconda che la partecipazione sia o meno
‘qualificata’: se la partecipazione non & qualificata, viene operata,
dalla societa che distribuisce i dividendi, la ritenuta alla fonte a titolo
di imposta del 12,50%; se la partecipazione & qualificata, i dividendi
(solo quelli percepiti) concorrono alla formazione del reddito, che
andra tassato secondo la percentuale prevista dalla legge (nella
specie, 40%).

1.2. L'Ufficio (al fine di applicare i criteri di calcolo della
percentuale di capitale sociale previsti dagli artt. 46 e 48 del d.P.R.
n. 131/1986) intende equiparare alla fattispecie oggetto di lite la
plusvalenza realizzata tramite la cessione delle quote.

Cid premesso, si tratta di stabilire se nel computo della
partecipazione - al fine di verificare se possa ritenersi ‘qualificata’ ai
sensi e per gli effetti di cui allart. 27 cit. - debbano essere
considerate, oltre, naturalmente, alle quote di cui si & pieni
proprietari, anche le quote detenute in nuda proprieta.

La risposta deve essere positiva.

1.3. Il dividendo rappresenta il *frutto civile” dell’azione o della
quota della societa di capitali; in caso di usufrutto dell’azione, esso
spetta, quindi, all’'usufruttario e concorre a formare il reddito di

+

questi; & lusufruttuario che percepisce ‘la ricchezza novella’
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costituente un reddito, da sottoporre a tassazione, s -::Dncg

:
ata pubblicazione 01072025

principio ispiratore dell’intero t.u.i.r..

Cid non esclude, perd, che la posizione del socio nudo
proprietario debba essere considerata al fine di valutare se la sua
partecipazione possa ritenersi ‘qualificata’; detta valutazione va
effettuata mediante la determinazione del valore delle quote in nuda
proprieta, secondo i criteri di cui agli artt. 46 e 48 d.P.R. n.
131/1986.

Opinare diversamente, infatti, significherebbe svyuotare di ogni
contenuto la titolarita di azioni in nuda proprieta, disconoscendo
qualsiasi valore alle stesse.

Se il valore delle quote in nuda proprieta, sommato a quello in
piena proprieta, supera la soglia del 25% (del patrimonio o del
capitale sociale, essendo tali criteri alternativi), la partecipazione
deve ritenersi ‘qualificata’.

Tra l'altro, contrariamente a quanto sostenuto dalla CTR, in tal
modo non si perverrebbe ad una iniqua tassazione di un dividendo
non percepito dal detto socio, ma unicamente alla giusta valutazione
della sua posizione all'interno della compagine sociale, alla luce
(anche) del valore delle quote detenute a titolo di nuda proprieta;
non a caso negli avvisi di accertamento & chiaramente indicata la
partecipazione come ‘qualificata’, ma la maggiore aliquota (40%)
viene applicata solo al reddito percepito, comprensivo, per quel che
qui rileva, solo dei dividendi distribuiti al contribuente, ovvero dei
dividendi relativi alle quote detenute in piena proprieta.

Non vi &, in altri termini, il rischio di sottoporre, in tal modo, a
tassazione dividendi non percepiti; si tratta, invece, di applicare
I'aliguota maggiore (per la detenzione qualificata) al reddito
effettivamente percepito dal contribuente.

2. Il ricorso va, pertanto, accolto e, previa cassazione della
impugnata sentenza, la causa va rinviata alla Corte di giustizia

tributaria di secondo grado del’lEmilia-Romagna, in altra
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ata puEb |E§|§Dne 00T 20246

di legittimita.

Il giudice del rinvio si atterra al seguente principio di diritto:
«al fine di determinare se la partecipazione in una societa di capitali
possa ritenersi ‘qualificata’, ai sensi e per gli effetti dell’art. 27 d.P.R.
n. 600/1973, devono essere prese in considerazione anche le azioni
detenute in nuda proprieta, previa valutazione delle stesse e
sommatoria del relativo valore a quello delle azioni eventualmente
detenute in piena proprieta (ex art. 67, primo comma, TUIR);
I'aliquota maggiore (40%) andra applicata, in ogni caso, solo sul
reddito effettivamente percepito».

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla
Corte di giustizia tributaria di secondo grado dell’lEmilia-Romagna, in
diversa composizione, cui demanda di provvedere anche sulle spese
del giudizio di legittimita.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio dell’'8 maggio 2025.
Il Presidente

Andreina Giudicepietro
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