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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TRIBUTARIA

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggetto

Avv. di acc., -
ALDO CARRATO Presidente IZFSF;%F =l IRAP
ANDREINA GIUDICEPIETRO Consigliere
MARIA LUISA DE ROSA Consigliere rel.
GIAN PAOLO MACAGNO Consigliere R.G.N. 14116/2022
PAOLO DI MARZIO Consigliere CC - 04/06/2025

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA
sul ricorso iscritto al n. 14116/2022 R.G. proposto da:

rappresentato e difeso daII’Awocato-
con elezione di domicilio digitale all'indirizzo PEC:

— ricorrente —
contro

AGENZIA DELLE ENTRATE, in persona del Direttore pro tempore,
rappresentata e difesa dall’Avvocatura generale dello Stato, presso
i cui uffici in Roma, via dei Portoghesi n. 12 & domiciliata ex /ege.

— controricorrente -
Avverso la sentenza della COMM.TRIB.REG. SICILIA n.
1054172021, depositata in data 25 novembre 2021.
Udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del 4
giugno 2025 dal consigliere Maria Luisa De Rosa.

Rilevato che:

1. L'Agenzia delle Entrate emetteva nei confronti di_
l'avviso di accertamento n._ per I'anno di imposta

2010, a titolo IRPEF, IVA ed IRAP mediante il quale [‘Ufficio

accertava maggiori presunti ricavi imponibili sottratti a tassazione
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e, conseguentemente, rettificava il reddito t:l'impres.‘ar\‘Iu ichiara
contribuente pari ad € -35.858,00 (perdita), nel maggiore reddito
d'impresa di € 19.912,00.

2. Avverso lavviso di accertamento, il contribuente proponeva
ricorso dinanzi alla C.t.p. di Messina, la quale con sentenza n.
1314/2019 accoglieva il ricorso, per difetto di delega del
funzionario che aveva sottoscritto I'atto impugnato.

3. Contro tale sentenza proponeva appello I'Ufficio dinanzi alla
C.t.r. della Sicilia; il contribuente si costituiva in giudizio chiedendo
il rigetto del gravame.

4. La C.t.r. della Sicilia, con sentenza n. 1054172021, depositata in
data 25 novembre 2021, accoglieva [lappello dell’'Ufficio
sostenendo, da un lato, che lallegazione della delega all’'avviso di
accertamento non era prevista da alcuna norma e, dall'altro, che
comunque la delega era stata prodotta in causa.

5. Avverso la suddetta sentenza della C.t.r. della Sicilia, il
contribuente ha proposto ricorso per cassazione affidato ad un solo
motivo. L'/Agenzia delle Entrate ha resistito con controricorso.

La causa & stata trattata nella camera di consiglio del 4 giugno
2025, in prossimita della quale il contribuente ha depositato
memoria.

Considerato che:

1. Con l'unico motivo di ricorso, cosi rubricato: «Violazione efo
falsa applicazione dellart. 115 c.p.c., per violazione del principio di
vicinanza della prova e dell’art. 42 del DPR 29 settembre 1973, n.
600, in relazione allart. 360, primo comma, n. 3, cod. proc. civ.».
il contribuente lamenta l'errore in fudicando nella parte in cui, nella
sentenza impugnata, la C.t.r., da un lato, ha ritenuto non
obbligatoria I'esibizione della delega e, dall'altro, ha ritenuto valida
I'esibizione di una delega non riconducibile all'avviso di
accertamento in lite, peraltro prodotta solo in appello.

2. Il motivo & fondato.
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Invero, secondo la costante giurisprudenza di queata Ccﬁg

urmerc di raccofta generale 222332024
tema di avviso di accertamento, se il contribuente conbest&iclaone ovoszozs

legittimazione del soggetto, diverso dal dirigente, alla
sottoscrizione dell'atto, I'Amministrazione finanziaria ha l'onere di
dimostrare, in omaggio al principio di cd. vicinanza della prova, il
corretto esercizio del potere producendo, anche nel corso del
secondo grado di giudizio, la relativa delega, che pure & solo di
firma e non di funzioni” (Cass. 17/07/2019, n. 19190 e, da ultimo,
Cass. 1/04/2025, n. 8505). Ancora & stato affermato che la
contestazione di nullita dell'avviso di accertamento per difetto di
sottoscrizione del capo dell'ufficio o di altro impiegato della carriera
direttiva da Iui delegato pone a carico dellAmministrazione
finanziaria l'onere di dimostrare il corretto esercizio del potere
attraverso il deposito in giudizio di documentazione comprovante la
sussistenza della delega di firma, mentre il contribuente pud
limitarsi a contestare la validita della documentazione prodotta,
senza la necessita di proporre motivi aggiunti ai sensi dell'art. 24
del d.lgs. n. 546 del 1992, ma, in difetto di specifica contestazione,
il giudice in applicazione del principio di acquisizione della prova,
deve valutare autonomamente detta documentazione ai fini
dell'effettiva sussistenza della delega di firma, senza che possa
ritenere valida la sottoscrizione dell'atto impositivo in applicazione
del principio di cui all'art. 115, comma 1, c.p.c. (Cass. 18/12/2024,
n. 33189).

2.1. Nella fattispecie in esame, la C.t.r. ha fatto mal governo dei

principi appena declinati laddove ha preso atto dell’esibizione,

avvenuta in appello, della delega di firma rilasciata al dott. -

-mentre 2 lo stesso ente erariale che, nel proprio

controricorso {pag. 3), ad affermare che gli allegati {C) attinenti
precipuamente la delega alla sottoscrizione dell'avviso di
accertamento oggetto di causa sono stati depositati solo

unitamente al controricorso mentre in grado di appello erano stati
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- ancorché “solo per un disguido prodotti gli ali\legaflDgg)sﬂbﬁhgmemmam%

riguardavano altri Uffici territoriali ed in essi non risultava il nome
del dott. [N

In particolare, come fa rilevare il contribuente in memoria, dagli
atti dispositivi depositati in grado di appello, si evinceva che |l

Direttore Provinciale aveva conferito espressamente delega di firma

al Direttore dell’Ufficio Territoriale di
-al Capo Team Gestione e Controllo Atti
Capo Team Gestione e Controllo dichiarazioni
mentre il dott._nc:-n figurava tra i funzionari
appositamente delegati.

3. In conclusione, il ricorso va accolto e, non essendo necessari
ulteriori accertamento di fatto, la causa pud essere decisa nel
merito, ai sensi dell’art. 384, secondo comma, cod. proc. civ., con
I‘'accoglimento dell’originario ricorso del contribuente.

Le spese dei gradi di merito vanno integralmente compensate,
mentre quelle del presente giudizio di legittimita sequono il criterio
della soccombenza e sono liquidate in dispositivo.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e,
decidendo nel merito, accoglie 'originario ricorso del contribuente.
Compensa integralmente le spese dei gradi di merito.

Condanna |'‘Agenzia delle Entrate alla rifusione delle spese del
giudizio di legittimita, che liquida in € 2.300,00, oltre ad € 200,00
per esborsi, rimborso forfettario nella misura del 15 %, oltre ad

IVA e c.p.a. come per legge.

Cosi deciso in Roma, il 4 giugno 2025 ed a seguito di
riconvocazione della camera di consiglio in data 17 luglio 2025.
Il Presidente
Aldo Carrato
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