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ANGELO VALERIO LANNA R.G.N. 10742/2025
PAOLO VALIANTE

FULVIO FILOCAMO - Relatore -

ha pronunciato la seguente
SENTENZA

Sulricorso proposto da:
]

avverso l'ordinanza del 09/12/2024 del GIP TRIBUNALE di Bari

udita la relazione svolta dal Consigliere Fulvio Filocamo;

lette le conclusioni del Sostituto Procuratore generale, in persona di Alessandro Cimmino,
che ha chiesto il rigetto del ricorso;

RITENUTO IN FATTO

1. Il Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Bari, in funzione di giudice
dell'esecuzione, rigettava l'opposizione avverso il provvedimento che aveva accolto
parzialmente l'istanza, presentata nell'interesse di [, per la riduzione di un
sesto della pena, ai sensi dell’art. 442, comma 2-bis, cod. proc. pen., irrogata con sentenza
emessa il 27/01/2023 dal Giudice dell'udienza preliminare del Tribunale di Bari.

In particolare, I'ordinanza impugnata ha confermato il provvedimento opposto che
aveva riconosciuto il beneficio della riduzione del sesto per la sola porzione di pena (pari ad
anni 4 di reclusione) inflitta per i reati giudicati da tale sentenza e non, come invece richiesto,
in relazione alla pena complessiva {anni 30 di reclusione) applicata a seguito del
riconoscimento della continuazione esterna con i fatti di cui alle sentenze del Gup del
Tribunale di Bari del 28/6/2017, irrev. il 15/10/2020, e della Corte di Assise di appello di Bari
del 28/02/2018, irrev. il 24/4/2019. Sirileva, inoltre, che la pena irregata dalla sentenza della
Corte di Assise di appello di Bari del 28/02/2018 per i reati ivi contestati, individuata quale
pena per la rideterminazione, era pari ad anni 30 di reclusione (ridotta per il rito), sicché la
pena complessiva irrogata per la continuazione esterna tra le tre sentenze veniva
determinata in anni 30 di reclusione in ragione dell'operativita del limite previsto dall'art. 78
cod. pen.; come evidenziato dal giudice dell’'esecuzione, I'intervenuta riduzione di 1/6 - da
anni 4 ad anni 2 mesi 8 di reclusione € non anni 3 mesi 4, come da provvedimento di
correzione del 16/5/24 - non ha alcuna incidenza sull’'entita della pena finale, che & stato
dunque confermata in anni 30 di reclusione.

In motivazione, il Gip ha osservato che le condanne per i reati in continuazione
esterna erano gia definitive prima dell'entrata in vigore della norma di cui all'art. 442, comma
2-bis, cod. proc. pen. inserita con il d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150.
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2. Ricorre per cassazione [N con un unico motivo con il quale
denuncia la violazione di legge inrelazione all'art. 442, comma 2-4fs, cod. proc. pen. per
aver il giudice dell'esecuzione applicato |a riduzione premiale sulla sola porzione di pena
relativa ai reati giudicati allesito del processo e non sulla pena finale considerata a seguito
del riconoscimento della continuazione coni reati giudicati con altre precedenti sentenze.

Il giudice avrebbe omesso di considerare il ritenuto pacifico indirizzo
giurisprudenziale (maturato con riferimento alla concedibility della sospensione condizionale
della pena in sede esecutiva, ma in realta riferibile a tutti i casi di intervento del giudice
dell'esecuzione ai sensi dell’art. 871 cod. proc, pen.) secondo il quale, in virtl della
COoncezione unitaria del reato continuato, una pluralitd di condanne costituisce di fatto come
se fosse una sola condanna, poiché il reato continuato si configura, invitl di una "ficfio
ftiris®, come un unico titalo di reato,

La riduzione di un sesto sarebbe soggetta agli stessi criter previsti per il calcolo
della riduzione di un terzo per il rito abbreviato e cid si ricava facilmente dal fatto che la
riduzione de gua & contemplata dal comma 2-bis dell'art., 442 cod. proc. pen.,
immediatamente successivo al comma 2 che disciplina [a riduzione di pena per il rito, i| quale
opera all'esito della ndeterminazione per la riconosciuta continuazione,

L'ordinanza censurata, infine, non avrebbe tenuto conta del fatto che linteressata,
rinunciando a impugnare la sentenza, ha deciso di non contestare neanche quella parte di
maotivazions relativa agli aumenti di pena per i reati in continuazione, rispetto ai quali poteva
sussistere un interesse all'impugnazione.

2. I Sostituto Procuratore Generale, dott. Alessandro Cimmino, ha chiesto il rigetto
del ricorsa,

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. I ricorso & infondato, quindi, meritevole di un rigetto,

2. Appare opportuno premettere che 'art. 442 cod. proc. pen., in tema di rito
abbreviato, & stato modificato, per effetto dell'art. 24, comma 1, lett. ¢}, d.lgs. n. 150 del
2022, con lintroduzione del comma 2-&is, in base al quale «quanda ng Mimputato, ng il suo
difensore hanno proposto impugnazione contro fa senfenza di condanna, (a pena infiifta &
titariormrente rdolfa i un sesto dal giudice defl'asecuzionas, che vi provvede ai sensi degli
artt. 676, comma 1, e 667, comma 4, cod. proc. pen. Il presupposto per l'applicazione
dell'ulteriore sconto di pena nel rito speciale &, quindi, individuato dal legislatore
nell'irrevocabilitd della decisione di primo grado per mancata proposizions dell'impugnazione
da parte dell'imputato (ove sia ammessa l'impugnazione personale) e del difensore. La
riforma delineata dal d.lgs. n. 150 del 2022 ha, infatti, lo scopo di ridurre la durata del
procediments penale celebrato con rito alternativo, favorendo la definizione del giudizio dopo
la decisione di primo grado, cosT da evitare l'ingresso del procedimento stesso nella fase

delle impugnazioni, quali che l'ardinamento in concreto consenta nel singolo caso,

allorquando - trattandosi di sentenza di condanna, emessa all'esito di giudizio reso con rito
abbreviato - l'imputato e il difensore valutino come preferibile non ricorrere in appello e
considering, propric in virtt dell'opportunitd offerta dalla norma, pit conveniente rinuncianyi
gl fine di assicurare all'imputato stesso la riduzione [Ulteriore rispetto a quella determinata
dalla scelta del rito) pari alla frazione di un sesto della pena irrogata,

2.1. Nelle prime decisioni di questa Corte intenvenute dopo la novella del 2022 si &
affermato che solo la radicale mancanza dell'impugnazione la quale, determinando 'effetto
deflattivo perseguito, integra il presupposta necessaria per fruire della riduzione ulteriore
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della pena contemplata dal comma 2-fis della norma, non potendosi ad essa assimilare la
rinuncia allimpugnazione gid proposta. Investita degli aspetti di diritto intertemporale
connessi all'entrata in vigore della novella, Sez. 1, n. 16054 del 10/03/2023, Moccia, Ryv.
284545, ha anche dichiarato manifestamente infondata la guestione di legittimita
costituzionale dell'art. 442, comma 2-fis, cod. proc. pen. per contrasto con gli artt. 3, 25, 27
e 117 Cost. inrelazione all'art. 7 CEDU, nella parte in cui non prevede che il beneficio
dell'ulteriore riduzione di pena di un sesto per la mancata impugnaZione della sentenza di
condanna si applichi anche ai procedimenti penali pendenti infase di impugnazione e a
quelli definiti con sentenza divenuta irmevocabile prima dell'entrata in wvigore del dlgs. n. 150
del 2022, Cit perché la condizione processuale che ne consente 'applicazione, costituita
dallirrevocabilitd della sentenza per mancata impugnazione essendo soggetta al principio
del “fempus regit actunt, & ravvisabile solo rispetto a sentenze di primo grado divenute
irrevacabili dopo 'entrata in vigore del citato d.Igs., pur se pronunciate antecedentements;
sicché non risulta wiclato né il principio di retroattivitd della “fex mrifior, 1a quale riquarda le
sole disposizioni che definiscono i reati e le pene che li sanzicnano e la cui applicazione &
preclusa ai sensi dell’ art. 2, comma quarto, cod. pen. ove sia stata pronunziata sentenza
definitiva, né tantomeno quelli di eguaglianza e di responsability penale, in guanto il
trattamento sanzionatorio difforme & giustificato dalla diversitd delle situazioni & non pud
essere percepito come ingiusto dal condannato che abbia inteso perseguire il medesimo
obiettivo con una diversa scelta processuale,

2.2. Mel confermare i principi espressi dalla sentenza ora richiamata, Sez. 1, n.
14778 del 14/02/2024  Marino, non mass., ha aggiunto ulteriori considerazioni a sostegna,
osservando, in particolare, che «Cio che rifeva [..] & che fa sceffa i non praporre
impuUgnazione (avversa la senfenza emessa inabbreviata) ricada validamente nef periodo i
vigenzra deffa nuova disposizione, anche sa la santenrza & stalta depositata prima def 30
dicembre 2022, posto che solo nalfa ipotesi df coesistenza defla norma o favore e def
presupposta processuale (fa scefla di non impugnare) pud dirsi che feffello premigle sig
sfato «pravisto & volutos daf soggefto processdale che ne imvocs effetto. Quando fa
dispasizione di favare non era vigente nessun effeifo premiale - in caso of mancata
impugnarzione - poteva rfentrare in Un range df prevedibilita e, dungue, ia sceffa processuale
& frutto i vaiutarioni def fuito diverses. Nella stessa decisione si & definito non pertinente il
riferimento «al nato caso [N contro ftalia, posta che in tal caso si era lesa (tramite una
fegge of pretesa interprefazione aufentica) (g legittima aspeftaliva di alleneare un rattameanto
sanzignatario - pil favoravole - correfato ad una norma vigente al momeanto della
proposizions della domanda df abbreviato, Qui invece la normia di favare & of assoftifa novitd
ad & correfata af mancalo esercizio della facold di impugnazione, siceha al mormeanito in Gui &
sfala aperata la sceffta def rifo abbreviato [ ] non vi era alcuna aspeltativa da futelare in {al
58n50=,

2.3, Uleriori aspetti dinteresse, a proposito dei meccanismi premiali conseguenti a
scelte processuali individuali, si traggono da alcuni passaggi della sentenza Corte cost. n.
208 del 19 dicembre 2024, che ha dichiarato illegittimo il comma 2-4is dell'art. 442 cod. proc.
pen., nella parte in cui non prevede che il giudice dell'esecuzione pud concedere altrest la
sospensione della pena e della non menzione della condanna nel certificato del casellario
giudiziale, quando il giudice della cognizione non abbia potuto provvedeny perche la pena
allora determinata era superiore ai limiti di legge per la concessione di tali benefici, Sul tema
pitl generale, osserva il Giudice delle leqgai che «,. fg diminuzione della pena conseguente a
scelfe procassuall individuall non & una graziosa concessione al condannala, ma riflette la
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pracisg fogica sinallagmatica - la cui fegitlinitd costifuzionale non & qui in discussione -
adoftala dal legisfatore, che garantisce un minor carica sanzionaloria a4 chi volontariameants
rinunei a esercitare parti integranti del propria diritto cosfifuzionale di difesa, fornendo cosi
un canfribiuto af pili rapido ed efficiente funrionamento del sislema penale nel suo
compfessa. . », Quanto al pil specifico tema del meccanismao premiale previsto dall'art, 442,
comma 2-bis, cod, proc. pen., nella relazione finale della Commissione di studio per
elaborare proposte di riforma in materia di processo e sistema sanzionatorio penale, nonché
in materia di prescrizione del reato, attraverso la formulazione di emendamenti al disegno di
legge A.C, 2435, a pagina 27, si afferma quanto seque: «3.3, - Ora, farl 442, cormima 2-0is,
cod. proc, pen., in quasta sede alfesamea, sfabifisca anch'esso un Meaccanismo prenvale, par
aeffeffa def guale fa pena viene Tidofta of un sesto” nellinotesi in cuwi if condannato in esifo a
un givdizio abbreviato non proponga impugnaziona coniro (g senfenza, Tale riduzionsad
asprassamante indicata quale "ufteriore” rispefto a quella deila metd o di un ferzo prevista
dal carmma 2. In entramby { maccanismi nanmaiivi, fa pena ariginariamenie delerminata dal
giudica suita base degii ardinari criteri df cui agh arff, 133 2 133-0is cod. pan. subisce una
madificazione ex lege, in aomaggia a lfogiche deflattive def contenziosa penale; rispeffo
allipofesi del comma 2, al fina di incantivare if ricarso af rito abbreviato, caratlerizzato dalla
rinuncia alle garanzie def canfraddiftorio nelfa formazione delfa prova; rispeffo a quella, ora
all'esame, def comimia 2-bis, alfo scopa of inguire i condannala a rindnciare ad impugnazioni
miranti unicameanta & una riduziona daifa pena infifttagi,. Nelfuna & nalfafira ipotesi, i
fegisfatore siripromette dungue di offenere Un rispanmio df tempi & di enargle per if gid
sovraccarico sisfema penale italiana, riducendo per quanto possibife - rispetiivameante - if
numaro df giudizi dibatfimentall e di impugnazion. La pecufianits defiz riduzione "ulterfore” di
pena o o al camma 2-bis iisiede, pard, nelfa circostanza che alla rideterminazione della
pena & chiamato ¥ givdice delfesecurions, anzichd if gindice dafla cogniziona.. ». Conclude,
sul punto, la Corte costituzionale rilevando che «..fa rinuncia alfimpugnazione delia
senlenza §f condanna, dalls quale dipende fa riduzione di un sesto della pena, & saciificio
diverso & uftariora rispetto affa rinuncia alfe garanzie def dibafiimeanto, che & gia
‘compensata” dalta riduzione defla mets o of un terzo prevista dal comma 2 deffart. 442 cod
proc, pens,

2.4, 3l ritiene opportuno, infine, richiamare anche alcuni passaggi di Sez. U, n.
35352 del 22/02/2018, Cesarano, Rv. 273547, |la quale ha affermato il principio per cui
«f "pplicazions defla coninuazionea tra realil giudical! con il rifo ardinario e allr givdicali con if
rito ahbravialo comporta cha saltania nel confronti df quasli wifimi - siana assi reali od.
safellite ovvero reali che infegring g viofazione pill grave - deve essere applicata (g riduzione
i un ferzo gelfa pena, a norma deli'art, 442, comima secondo, cod, proc, pens. Nel
giustificare la conclusiva opzione per I'orientamento da cui scaturird il principio di diritto
appena riportato, osservano le Sezioni Unite: «f...J 3. /f primo orfentamenta - seguito nel
presante processo dafla Coite di appeaiio di Napali - affeima che, in caso di ieonascimeanto
delfa continuazione fra reali giudicali con rifo ardinario e affri giudicali con rito abbreviato,
anche se sono queli giudicali con §f rito alternativa ad infegrare fa violazione pili grave,
fadiminuzione par if rifo s applica esciusivamente per fali reali e non su quelli "satelfite”
giudicati con jf rito ordinario, L orientamento si fonda principalmente suila natura processyale
daifa rduziona of pena pravista daif'art. 442, comimig 2, cod, prog, pan. & sulfa cansaguanta
applicabilitd soltanto alle pane inflitte per i reali givdicali, per scelta dellimputato, con quel
rita: Vautonomia dei procedimenti e lapplicaziona del principia of prermialté esigona che g
diminuenta venga riconosciuta esclusivamente in relazione al rito celefrato in forma
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coniratfa e non sono consentite estensioni deffa discipiing o favore oifre i casi
aspressamente stabiliti (Sez. &, n. 47073 def 2006/20714, Espasito, Rv. 262144). 1a
riduziona def trattamento sanzionatorio, in alfri termind, resta subordinata, tassativaments e
senza ecceziond, al falto che fa condanna sig intervenuls a seguito di un giudizio abbreviato
(Sez. 6 n 33856 del OSOF/2008 Capagrosso, Rv. 240788). 5 rimarca che fa ragiong
giustificativa della dininuzione di un ferza, soffesa alfa previsione normativa di cui al terzo
coinma deffart. 442 cod. proc. pan., dave essare individuata nefinfento di accordare un
incantivo, 0 premio, perfa sceffa def procedimento speciale a prova contratfa, o allo sfato
degli alii (Sez. 1. n 43024 def 25/08/2003, Carvell, Rv, 228585) 8 sf soitoines cha lopposts
soluzione anmeanaliica darabbe fuago a uningiusiificata omologaziona del frattamento par
situazioni radicalmente diverse, equiparando la posizione delfimputato giudicato cof rito
abbrevialo g quelta dellimputato giudicato cof rito ordinario. £ non solo: perché a seguire e
ragioni defl'arientamento non condiviso si gitngeretbe alla paradossale conclusione che
andrebba simmelricamente rconasciuto "che g madesima confindazione applicalta in un
giudizio ardinario dovrebbea comporfara un aumento pear | reali safelfti non nidoita di un terzo,
ancorché gii stassi reatli siano stali giudicall col rita abbreviata”™ Nell'ambito o tale filone
inferprefativa, Sez. 6. n. $8088 del 16/711/22077, Wy, richiama {a chiara funzione premiale ed
incantivante deila riduziona di cuf alf'ait. 442, comma 2, cod. proc. pen. rispeito alla scelta
Jeffimputato df procedere allaccerfamenio nelfe formea «pift economiches def rito abbreviato
a rimarca che gquests funzionea sarabbe def futto assante nallinotasi dalf'avantuals
applicarions def baneficio successivamente alla definiziona irevocabile del giudizio; assarva
poi, che if festa deflart. 533 cad. proc, pen. [..] assegna espliciia rilevanza, in lema di
unificazione del traftamento sanzionalorio, alle «norme suf concorso di reali e i pene o sulla
confindaziones, ma non anche a qguelfe sui rit, [.] 5.3, 5 comprende, quindi, come if
tanfalivo df ritenare anche quei reali separatamenfe giudicali woggetto def rita specialas,
ciod, inserili nel giudizio abbreviato che sf & calebrato e, quindi, “merifevali” di haneficiare
dalla riduzione per if rifo afternativa, sirisolva in una ricasiruzione che non saffanto &
aitificiosae non ha alcuna basa nanmativa, ma che appare in irniducibile cantrasto con fa
natura e {a ratio deflistifuto premmiale. Benché | precedenti fatli siano riconsideral! dal giudice
del giudizio abbreviato che sta giudicando alti reati, al fine di verificare la sussistenza del
vincolo dalfa continuazione, e benchd if giudice possa infenvenive suife pene infiifle per fali
reati con la sentenze irrevocabifi, & evidente che per assi nan s cefebra affatto un nuovo
processo, né sarebbe possibile farfo, Cost comte non calefira un nuova procasso if givdice
deifesecuziona cha, in farzg delfart. 677 cod. proc. pen., verifics ia sussistenza del vincolo
della confinuazione fra reali definiivamente ma separatamente giudicali e rideferming ia
pena complassiva, E si & gia solfofineato che i givdica deila cognizione che ritiene fa
confindaziona fra i realf giudicali e quelli oggetio of sentenze of condanna irevocabill opeara
con gii stassi poleri def givdice defl'esecuziona, Se, quindi, quel reali sono stali giudicati in
i diverso processo, nafl carso del guale imputato aveva sceffa di non chiedere
{ammissione al rito alternativo, non vi & ragione di aperare sufle pene per essi inflitte ia
riduzione di o alf'art, 442, comma 2 cod. proc, pen, che &, appunta, una diminuente
processuale legata ad una scelta operata dalfimputato nel processo df cognizione anfro fimii
termparali igidamente fissati dal codice di rifo; pena fa viofazione del principio @i eguaglianza
che, coma postufa trattamento aguale per equali situazionl cost prasuppona frattamenti
divers par diverse situazionis,

2. Ritiene il Collegio che il percarso giurisprudenziale si qui illustrato non possa che
portare alle seguenti conclusioni. Il beneficio dellulteriore riduzione di un sesto di cui all'art.

5
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442, comma 2- fis, cod. proc. pen., inserito dall'art. 24, comma 1, lett. ¢}, d.lgs. 10 ottobre
2022, n. 150, si applica in presenza della condizione processuale costituita dalla
irrevacabilitd della sentenza per mancata impugnazione che, in guanto soggetta al principio
del "fempus regif sciunt' . & ravvisabile solamente rispetto a sentenze di primo grado
divenute irrevocabili dopo 'entrata in vigore del citato d.lgs. n. 150 del 2022, pur se
pronunciate antecedentemente, Invero, solo nella ipotesi di 'coesistenza’ della norma di
favore e del presupposto processuale (la scelta di non impugnare) vengono salvaguardati, al
contempo: a) l'effetto deflattivo perseguito dalla novella de qua; b) 1a logica sinallagmatica
adottata dal legislatore in funzione del meccanismo premiale contemplato (C. cost,, n. 280
del 2024, cit.); ¢} il rispetto del principio del "fampus regit acium”, correlato @ un fatto
processuale; d) la previsione e volontd dell'effetto premiale in capo al soggetto che invoca
I'applicazione (Sez. 1, n. 19778 del 2024, cit.);e) il rispetto del principl di eguaglianza e
responsabilitd penale; ) la conseguente giustificazione del trattamento sanzionatorio
difforme da quello applicabile a chi non si trovi nella situazione processuale de qua, posto
che a situazioni diverse si applicano discipline diverse,

4. Tale ricostruzione interpretativa, conseguentemente, porta ad escludere
I'applicabilitd del meccanismo premiale ulteriore, introdotto dal d.lgs. n, 150 del 2022, a
soggetti che non sitrovino nella condizione processuale appena illustrata, come nel caso
dell'odierno ricorrente - con riferimento all'ordinanza del 9M12/2024, con cui | Giudice
per le indagini preliminari del Tribunale di Bari, in funzione di giudice dell'esecuzions,
rigettava I'opposizione avverso il provvedimento che aveva accolto parzialmente l'istanza
per la riduzione di un sesto della pena, ai sensi dell'art. 442, comma 2-47s cod. proc, pen.,
irrogata con sentenza emessa il 27/01/2023 dal Giudice dell’'udienza preliminare del
Tribunale di Bari. Infatti, l'ordinanza qui impugnata ha confermato il provvedimento opposto
che avewa riconosciuto il beneficio della riduzione del sesto per la sola porzione di pena (pari
ad anni 4 di reclusione) inflitta per i reati giudicati da tale sentenza e non, come invece
richiesta, inrelazione alla pena complessiva (anni 30 di reclusione) applicata a seguito del
riconoscimento della continuazione esterna con i fatti di cui alle sentenze del Gup del
Tribunale di Bari del 28 giugna 2017, irrev. il 15 ottobre 2020, e della Corte di Assise d
appello di Bari del 28 febbraio 2018, irrev. il 24 aprile 2019,

Inwvero, guando anche tutti i reati unificati fossero stati giudicati, nel separati
procedimenti, con rito abbreviato, solo guelli costituenti oggetto della sentenza pill recente
hianno i requisiti per 'ammissione all'ulteriore beneficio premiale di cui all'art. 442, comma 2-
Gz, cod. proc, pen. a) perché l'imputato non ha presentato appello; b) perché la sentenza &
divenuta irrevocabile in data successiva a quella del 20 dicembre 2022, giorno di entrata in
vigore della novella {mentre le sentenze antecedenti & divenute irrevocabili prima). Per
quanto suggestive, le argomentazioni difensive, che vorrebbero attribuire alla disposta
continuazione (concepita come una sorta di “ficfio iwrfs” omnicomprensiva) effetto
omologante di situazioni processuali del tutto diverse, non possono che essere disattese,
Se, infatti, si aderisse alla tesi difensiva si eluderebbero, irragionevolmente: a) l'effetto
deflattive perseguito dalla novella e la logica sinallagmatica adottata dal legislatore in
funzione del meccanismo premiale contemplato; b} il rispetto del principio del "tempus regit
actunt', correlato g un fatto; ¢} il rispetto dei principi di eguadglianza e responsabilitd penale,
che sarebbero, cosl, decisamente violati nel caso in cui, come vorrebbe il difensore del
ricarrente, situazioni diverse venissero disciplinate in modo uguale, tenuto conto, tra l'altro,
che, quando la disposizione di favore non era vigente, nessun effetto premiale - inipotesi di
mancata impugnazions - poteva rientrare in un range di prevedibilitd (Sez, 1, n. 19778 del
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2024, cit.). Del tutto correttamente, pertanto, il giudice dell'esecuzione ha limitato, nella
specie, 'applicazione del beneficio dell'ulteriore riduzione del sesto ai soli reati per i quali
ricorrevano le condizioni processuali richieste dalla norma e dalla condivisa giurisprudenza
sin qui sviluppatasi inargomento,

5. lricarsa, pertali ragioni, dewve essere rigettato con la condanna del ricorrente al
pagamento delle spese processuali,

P.C.M.

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle spese
processuali e della somma di euro tremila in favore della cassa delle ammende.
Cost & deciso, 15/05/2025

Il Consigliere estensore Il Presidente
FULVIO FILOCAMO STEFANO AFPRILE
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