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REPUBBLICA ITALIANA
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE PENALE

Composta da

GIUSEPPE DE MARZO - Presidente - Ord. n. sez. 636/2025
DANIELE CAPPUCCIO UP - 17/10/2025
MARCO MARIA MONACO R.G.N. 28687/2024
TERESA GRIECO

MICHELE TORIELLO - Relatore -

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso iroiosto da:

avverso la sentenza del 15/05/2024 della Corte militare di appello di Roma.

Letti gli atti, il provvedimento impugnato ed il ricorso;

udita la relazione svolta dal consigliere Michele Toriello;

lette le conclusioni del Sostituto Procuratore generale Francesco Ufilugelli, che ha
chiesto rigettarsi il ricorso.

RITENUTO IN FATTO

1. Con sentenza del 15 maggio 2024 la Corte di appello militare di Roma ha
parzialmente riformato — riducendo la pena a mesi otto di reclusicne militare — la sentenza
con la quale il 17 ottobre 2023 il Tribunale militare di Napoli aveva condannato

maresciallo di seconda classe, alla pena di mesi dieci di reclusione militare per i
- dei

delitti di diffamazione del dell’Aeronautica Militare di

Carabinieri della Stazione di e del Ministro pro tempore della Difesa.
La contestazione afferisce al seguente comunicato, pubblicato dal- su due

profili Facebook a lui riconducibili e sul sito-in data 23 giugno 2020, a seguito del

decesso di un militare dell’Aeronautica:

«Un fuciliere dell’Aeronautica Militare !taliana_in servizio presso if
Comando di _si toglie la vita in circostanze ancora da chiarire. Le

indagini condotte dai carabinieri della locale stazione conducono ad un vicolo cieco, nessuna
dichiarazione ancora rilasciata dall'Arma Azzurra, nessun commento da parte dei colieghi
del militare. Una STRAGE SILENZIOSA che miete Vittime ogni giorno, una strage che ad
oggi conta un centinaio di suicidi tra le schiere delle forze armate e di polizia in Italia, dato
urico in Europa. In quanto sindacalista e giornalista militare, in difesa dei diritti del personale
in divisa, non ho mai smesso di sperare che gli organi di vertice trovassero il coraggio di
aprire un tavolo tecnico, finalizzato allo studio e afla risoluzione di tale fenomeno. Da legale
militare non posso non evidenziare come il Ministero della Difesa, oggi presieduto dall’On.le
* si opponga fermamente nel trovare un punto di incontro con le esigenze e/o
problematiche familiari e personali dei militari, altresi come lo stesso Ministero rifiuti il
confronto con fe Associazioni e Sindacati militari. Tante le istanze di conferimento
gerarchico, rigettate dopo «ceniottanta giorni» senza motivo alcuno, centinaia le domande di
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trasfarimeanio per gravi mobivi familiari non frasimasse o hon gecaffer "UN NESSG CON f
SUICIDI MILITARI?", Maresciatio Avv. [N Sindacalista militare TUTELA
FORZE ARMATES,

E incontestata la paternita dello scritto, in quanto ammessa dallo stesso imputato, il
quale, nel corso del dibattimento di primo grado, ha reso spontanee dichiarazioni, riferenda,
tra l'altro, che all'epoca dei fatti si registravano numerosissimi suicidi tra appartenenti alle
forze armate e alle forze dell'ordine; che, saputo della morte del siera "confrontato
convari colleghi® e insieme ad essi aveva ipotizzato "che anche purroppo questo collega si
fosse suicidato”, apprendendo "solo successivamente” che si trattava in realtd di una morte
accidentale,

| giudici di merito ritensvanao integrati i reati di diffamazione, rilevando che: a) il militare
al quale il aveva fatto riferimento non si era suicidato, ma, come accertato a
seguito di esame autoptico, era deceduto nel sonno a seguito delle esalazioni di ossido di
carbonio provenienti da due bracieri lasciati accesi all'interno dell'abitazione; b) il decesso
era arvenuto il 21 giugno 2020, & il comunicato dellimputato era stato pubblicato due giorni
dopo; ¢} era stata lesa la reputazione dell' Aeronautica Militare, poiché la rappresentazione
del fatto come suicidio, unita alle accuse di indifferenza rivolte all'Arma di appartenenza,
xprovoca nel lettore una sensazione di disprezzo e turbamento nei confronti del comando
del reparto in cui il militare prestava servizias; d) era stata lesa la reputazione dei Carabinieri
della Stazione diﬂ «lg cUi indagini sono rappresentate come Terme in un
vicolo cieco, mentre & risultato che sin dai primi momenti la marte di -non era un
suicidios; e) era stata lesa la reputazione del Ministero della Difesa, falsamente «accusato di
trascuratezza e di rigetto immaotivato di istanze di conferimento gerarchico o di istanze di
trasferimento per gravi motivi familiari, il tutto messo in relazione con i suicidis,

2. Il difensore di fiducia di _ha presentato ricorso per cassazione
awvverso l'indicata sentenza della Corte militare di appello, articolando guattro motivi.

Con il primo deduce violazione di legge e vizio di motivazione con riferimento &l
mancato riconoscimento della scriminante del diritto di critica, quanto meno nella forma
putativa,

Con il secondo motivo deduce violazione di legge e vizio di maotivazione con
riferimento alla ritenuta sussistenza di una diffamazione in danno del Comando Aeronautica

Militare di citato dal-solo per indicare il corpo di appafensnza
del

Con il terzo maotivo deduce viclazione della legge penale e processuale con
riferimento alla pena irrogata, poiché, alla luce della sentenza n. 150 del 2021 della Corte
costituzionale, la diffamazione per la quale si procede non & connotata da caratteri di
eccezionale gravita, sicché del tutto ingiustificata appare l'irrogazione di una pena detentiva.

Con il quarto motivo deduce wviolazione dell'art. 620, comma 1, lett. h), cod. proc. pen.,
e illogicith della motivazione, invocando 'annullamenta senza rinvio della sentenza di
condanna poiché il - tratto a giudizio in altro procedimento per analoghi fatti di
diffamazione, & stato assolto dal medesimo collegio della Corte militare di appello, che ha
riconosciuto |a sussistenza della scriminante del diritto di critica,

3.1l Sostituto Procuratore generale militare ha chiesto, con due memorie, rigettarsi il
ricarso,

4. 11 7 novembre 2024 il difensore dell'imputato ha depositato memaoria, ribadendo le
argomentazioni poste a fondamento del ricorso circa l'insussistenza del delitto o quanto
meno circa l'operativitd della scriminante del diritto di critica, e chiedendo sollevarsi
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questione di legittimitd costituzionale dell'art. 227 cod. pen. mil. pace, nella pare in cul, a
differenza di quanto previsto per la diffamazione ordinaria, punisce il reato conla sola pena
detentiva e non anche, alternativamente, con quella pecuniaria, in contrasto con gli articoli 2
g 52 Cost,

Il difensore dell'imputato ha depositato ulteriori memaorie il 16 giugno 2025, il 16

setternbre 2025 e il 9 ottobre 2025, insistendo nelle richieste di sollevare questione di

legittimitd costituzionale dell'art. 227 cod. pen. mil. pace, ovvero di assolvere iI
perché il fatto non sussiste o perché o stesso & scriminato dal diritto di critica,

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. La Corte ritiene che |a questione di legittimitd costituzionale dell'art. 227 cod. pen.
mil. pace sia rilevante e non manifestamente infondata,

2. N quadro narmaltivo di riferimento.

La diffamazione militare & disciplinata, quanta all'individuazione della fattispecie e
delle conseguenze sanzionatorie, dall'art. 227 del codice penale militare di pace di cui al r.d.
20 febbraio 1941, n. 203, e si articola intre commi cosT formulati:

I militare, che, fuori def casi indicali neifarficolo precedente, comunicando can pig
persone, offende la reputaziona 4i aftro milifare, & punifo, se if fatio nan cosliluisce un pits
grave raato, con fa raciusiona militare fino 4 sei mas]

Se offesa cansiste nelf‘attvibuzione di un fatfo deferminaio, o & recals par mezro
dalla stampa o con gualsias affro mezzo df pubblicitd, ovvaro in afto pubbiico, fa pena &
dalla reciusione miltare da sei mesi a tre anini.

Se laffasa & recala a un carpo militare, ovvera a un ente airrministrativo o gitdiziario
milfitare, ja paneg sona auimeantate,

3. La rilevanza della questione df legitthmitad costituzianale

Wa premesso che, per costante giurisprudenza costituzionale, ai fini dell'ammissibilith
delle questioni & sufficiente che la norma censurata sia applicabile nel giudizio a quo e che
la pronuncia di accoglimento possa influire sull'esercizio della funzione giurisdizionale (tra le
altre, Corle cost., sentenze n. 129 del 2025, n. 247 del 2021 & n. 215 del 2021), quantameno
per il profila del percaorso argomentativo che sostiene |a decisione del processo principale.

Oeve, inoltre, aggiungersi, su un piano generale, come osservato da Corte cost., sent,
n. 113 del 2025, che si occupava di un dubbio di legittimitd afferente il trattamento
sanzZionatorio previsto dall’art. 830, comma primo, cod. pen., sche if processa penala hon
consente oggl in via genearala (af of fuori della specifica jpofesi prevista, ara, dalfart, 545-bis
cod. proc. pen.) una scissione del giudizio in due distingi mameanti: Funa patenzialimante
sfocianie in una pranuncia (nan definiliva) suwf sofo an della responsabilitd delfimpuiata peri
reati ascrittighf, Palfro dedicato alfa determinazioneg defla peng a canco dellimputato gid
ricanascivto cofpavole.

Cia costringe i giudice a formulare eveniuall quastiond of legitliimitd cosfituzrionale
refafive af trattameanta sanzionatoria in Una fase processuale in ol non ha ancora statuito
sulfa colpavalerza dellimputato. In quesia fase, sarebbe avidentemente imaraprio rchiedere
— ai find deflammissibifitd delle questioni — una puntuale mofivazione in progosito. Ung tale
maotivazions finirebbe, anzl per anticipare vaiutazioni che I giudice ha Fobbiigo df svalgare
sofftanto nefla sentenza che chiude If processo.

Consaguentemente — & g meno che dallordinanza di rimeassiong amearga evidenta
{assenza dif responsabifita penale dellimputato per § reafi ascrittih, owero fo stesso giudice

s} riservi espressamente una tale valulazione esprimendo casi, in sastanza, [ proprf dubbi in
2
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progosita fcoma nel caso di ouf alardinanza n. 56 del 2023) — la questioni sulfeniitd defis
pena per if reafo confestato solfevate nel corso df un giudizio penale susceitibile di sfociare
in ung senfenza di condanna non possono, di regola, essere considerate prematures.

Ad ogni modo — e per pura completezza — si osserva, con riguardo ai primi due motivi
di ricorso, che investono | presupposti della decisione di condanna - come non emerdga
evidente 'assenza di responsabilitd dellimputato, dal momento che I'esame complessiva del
testo riportato nel Rifenufo in fafto, rivela che la critica di caratiere sindacale prende le
mosse da un fatto non solo non corrispondente al vero — cid che & incontraverso, perché il
militare del quale si parla non si & suicidato — ma neppure oggetto, per quanto risultante dal
processo, di alcun accenamento ragionevole da parte dell'imputato,

In questo contesto 'affermazione secondao la quale «le indagini conducono a un vicolo
ciecos, anche senza volere insistere sul tema dell'esistenza di una base oggettiva
dell'affermazione, si colloca in una affermata strategia del silenzio delle Forze armate che,
prima, con una eccessiva rigiditd organizzativa, provocherebbero i suicidi g, poi, si
sottrarrebbera a un dialogo con associazioni e sindacati militar: insomma, il significato delle
affermazioni appare quello per il quale anche i carabinieri si inserirebbero nel gquadro della
strateqgia del silenzio attribuita ai vertici delle Forze armate, che, pur di non accedere &l
confronto organizzativo, in una sottintesa idea di gerarchizzazione cieca alle esigenze delle
persane, finiscono per disirteressarsi delle conseguenze sulla vita dei militar,

Secondo Una costante giurisprudenza della Corte di cassazione (v, ad es., SeZ. 5, n.
17784 del 07/03/2022, Guidi, Ry, 283252 - 01, in motivazione, proprio in tema di critica
sindacale), | diritto di critica, rappresentando 'esternazione di un'opinione relativamente a
una condotta owvwero a un'affermazione altrui, si inserisce nell'ambito della libertd di
manifestazione del pensiero, garantita dall'art. 21 della Carta costituzionale e dall'art. 10
della Comvenzione per |a salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertd fondamentali (d'ora
innanzi, Cedu). Proprio in ragione della sua natura di diritto di libertd, esso pub essere
evocato guale scriminante, ai sensi dell'art. 51 cod, pen., rispetto al reato di diffamazione,
puUrche wvenga esercitato nel rispetto dei limiti della veridicitd dei fatti, della pertinenza dedli
argomenti e della continenza espressiva. La nozione di "critica”, quale espressione della
libera manifestazione del pensiero, oramai ammessa senza dubbio dall’'elaborazione
giurisprudenziale, e che viene in rilievo nella fattispecie scrutinata, imanda non solo all'area
dei rilievi problematici, ma, anche e soprattutto, a quella della disputa e della
contrapposizione, oltre che della disapprovazione e del biasimo anche con toni aspri e
taglienti, non essendov limiti astrattamente concepibili all'oggetto della libera manifestazione
del pensierno, se non quelli specificamente indicati dal legislatore, | limiti sono rinvenibili,
secondao |2 linee ermeneutiche tracciate dalla giurisprudenza e dalla dottring, nella difesa dei
diritti inviolabili, quale & quello previsto dall'art. 2 Cost., onde non & consentito attribuire ad
altri fatti non veri, venendo a mancare, in tale evenienza, la finalizzazione critica
dell'espressione, ne trasmodare nella invettiva gratuita, salvo che la offesa sia necessaria e
funzionale alla costruzione del giudizio critico,

Fur in tale cormnice normativa e valoriale, la critica sindacale — naturalmente a forte
tasso valutativo e conflittuale e quindi destinata a sottrarsi a un giudizio in termini di
veritéffalsity - prende le masse, secondo le decisioni di merito, da due fatti non rispondenti al
wero e neppure ogagetto di verifica alcuna: il suicidio del militare e 'esistenza di accerament
investigativi giunti su un binario morta,

Wa escluso, peraltro, che I'assoluzione dell'imputato per distinti fatti possa assumere
rilievo ai sensi dell’art. 620, comma 1, lett, h), cod. proc. pen., giacché quest'ultima
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previsione ha riguardo a una contraddizione tra provvediment! concernenti fo sfesso aggeito
cio che, a tacer della genericitd della deduzione svolta nel quarto motivo, non appare
ricorrere nel caso di specie, proprio per la diversitd delle vicende.

Alla luce delle superiori considerazioni ritiene questa Corte rilevante affrontare il tema
della tipolodia di sanzione prevista per la diffamazione militare.

4. La non manifesta infondaterza gefla questione di legittimits costituzionale.

4.1, Con riguardo al delitto di diffamazione previsto dal codice penale, Corte cost,,
sent. n. 150 del 2021, nel dichiarare l'illegittimitad costituzionale dell'art. 13 della legge &
febbraio 1948, n. 47 e dell'art. 30, comma 4, della legge 6 agosto 19390, n. 223, ha rilevato
che la prima previsione — richiamata poi dall'art. 30, comma 4, della legge n. 223 del 1990,
nel caso di reati di diffamazione commessi attraverso trasmissioni consistenti
nell'attribuzione di un fatto determinato — risultava incompatibile con il diritto a manifestare il
proprio pensiera, riconosciuto tanto dall'art. 21 Cost. quanto dall’art. 10 Cedu, proprio per
I'indefettibility dell'applicazione della pena detentiva, in tutte le ipotesi nelle quali non
sUssistano — 0 Non possano essere considerate almeno equivalent — circostanze attenuanti,

Corte cost., sent. n. 150 del 2021, richiamando la propria ordinanza n. 122 del 2020,
ha sottolineato come la necessaria imrogazione della sanzione detentiva (indipendentemente
poi dalla possibility di una sua sospensione condizionale, o di una sua sostituzione con
misure alternative alla detenzione rispetto al singolo condannato) & divenuta armai
incompatibile con 'esigenza di «non dissuadare, per affetfo dal fimore dealla sanziona
privativa della fibertd parsonale, la generalith del giomalisti dalfesercitare fa propria cruciale
funzione di confroffo sulfoperaio dei pubbfici paferis; ha, poi, aggiunto che anche «faif, 534,
terzo conymia, cod. pan. deve essere inferprefalo in maniera conforme a fall premeasse.

N patere discrezionale che assa atfribuisce al giudice nella scefta ira reclusiane (da sei
mesi g fre anni) & muita (non inferfore a 516 ewro) dave cerfo essere esercifato fenando
confa def criferi df conmmmisuraziona defla pena indicali neffart. 133 cod. pen., ma anche - &
ancar prima — deffe indicaziony derivanti dalla Costiluzione e dalla CEDU secondo fe
coardinate inferpratalive formite da queasta Corte e dalla Corte EDU; & oo anche &l fineg di
avitare fa pronuncia df condanne penali, che potrebbero successivamente dar (uogo a una
respansability internazionale dello Stato taliano per viofarion defla Convenzione (per ia
soffofineatura def dovere «di avifare violazioni delfa CEDUs in capo agli stessi giudicr
comuni, nel guadro dei foro compii di applicazione defle norme, sl veda fa sentenza n. 68
dal 2077, Cansiderato in dirifto, punta 7).

Ma consegue che if gindice penale dowd oplara pear Ninotesi dafla reciusionsg salfanto
nei casi of eccerionale gravitd def fatta, dal punto di vista oggetfivo e soggetfivo, rispefto ai
quall la pana detentiva risufli proporzionals, secondo | principl poc’anzi decfinali; menire
dovra fmitarsi alfapplicazione delffa multa, apporfunamente graduata secondo fa concraeta
gravitd def fallo, in futfe la allre ipofesi,

Queasta letlura, del rasta, & sfata gid fatta progria dalla pit recente giurispiudenza of
fegittimits, nel quadro of un'interpretazione che dichiaratamente 57 ispira alla givrispridenza
pertinenta della Corte EDU 2 all'ordinanza n. 132 del 2020 di questa Corle (Corte di
cassarione, serione quinta penale, sentenza & iuglio 2020, n. 26508), e che 5i estande
anche agii aulori of diffamazioni aggravale af sensi dellarl. £35, terzo commia, cod, pen, i
quali non asarciting altivity giornalistica in senso stratlo (Carte di cassazione seriona quinta
penale, sentenza 17 febbraio 2027, n, 13883; sezione quinia penale, sentenza 15 gennaio
2027, n. 13060,

In sostanza, come puntualmente illustrato da Core cost., ord. n. 132 del 2020, il
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bilanciamento realizzato dalla risposta sanzionatoria del codice penale tra tutela della
reputazione e garanzie della libera manifestazione del pensiero «& divenufa armai
inadeguate, anche alla luce della copiosa giurisprudenza defla Corte EDU poc’anzi
raimmientala, che al di fuorf di ipofesi eccerzianali considers sproporzionats fapplicazione di
pene defentive, ancorché sospasa o in concrafo non asaguite, nel confronti of giormalisti che
abbigno pur egitimamenta offesa fa reputazione affryl. E ofd in funzione dell'asigenza oi
non disstadere, per effalto dal timore delfa sanzione privativa defla (ibaifa parsonale, fa
generalithy dei giornalisti dall’esercifare ja propria cruciale funziane o confrofio sull'opearato
dai pubbiici poters,

E questo fermo restando che deve ritenersi «che finfliziona df una pana defentiva in
caso di diffamazione compitta g merra defia stampa o of altro merza df pubblicita non sia di
per sd incormpatibile con fe ragioni di futela defla fibartd of manifestazione def pansiero nef
casiin olf la diffamazionea si caratterizzi per la sua eccezionale gravitd (cost la sftessa Corte
EDU, grande camera, sentenza 17 dicembra 2004, Cumipn e Mazre coniro Romania,
paragrato 115, nonchd sanfenze & novembra 2020, Balaskas confra Grecia, paragrafo 61;
11 febbraio 2020, Afamanchuk contra Russia, paragrafo 87, 7 marza 2018, Saltusti contro
ftafia, paragrafo 53; 24 seftembre 2013, Balpietro coniro ffalia, paragrafo 53, 6 dicembre
2007, Katrami confro Grecia, paragrafo 38). La Corte df Strashurga iitiene integrate simili
inofesi eccazionali in particolare con riferimento ai discaorsi d'odia e alfisiigazions alla
violanza, che possong nel caso concreta connolare gnchea contanuli di caraliars
diffamatoria; ma casi egualmente eccerionall, tali da giustificare U'infliziane di sanzioni
daeteniive, polrebhero ad esampio essere anche rappresentsll da campagne i
disinformazione condofle atiraverso la stampa, infernet o | sacial media, carafterizzate dalla
diffusione di addebiti gravemenie lesivi delfa reputarione defla viffima, e compiute nella
consapavolerza da parte del loro gutori delfa — oggettiva e dimasirabile — falsitd degli
addebiti stessis,

4.2. Le ragioni che sono poste a base della decisione della Corte costituzionale
appena indicata, nell'esaltare la centralita della manifestazione del pensiero come maomento
determinante del processo democratico di cortrollo della legittimitd dell'esercizio del potere -
sU questo punto si tornerd infra anche inrelazione alla portata dell’art. 52, comma terzo,
Cost, -, sollevano il dubbio — che guesta Corte ritiene non manifestamente infondato — della
compatibilitd con l'art. 21 Cost. e l'art. 10 Cedu, per il tramite dell'art. 117 Cost., delle
previsioni di cui all’art. 227, primo e secondo comma, cod, pen. mil. pace nella parte in cui
prevede la sola pena detentiva,

Questa Corte & ben consapevole che Corte cost., sent. n. 215 del 2017, occupandosi
della permanente criminalizzazione dell'ingiuria militare, ai sensi dell'art. 226 cod. pen. mil.
pace, ha osservato che «Canfinuare a punire penalmente fingitria tra mifitari, pur per fatti
ingiurfos! non riconducibil af servizio e alla disciplina mifiari, corma definili neif'art. 183 cod,
pan. mil, pace, rspondea infatli, offre che alasiganza of futels delle persone in quanta tal
anche all'obieffivo di tutelare i rapporto di discipling infeso come insieme di regofe di
comparfameanto, fa cul osservanza & strumentale alfa coesione delle Forze armale &,
dungue, ad esigenre i funzionalitad delle stesse. Feralfro, come mostrano anche fe
faltispecie par cui & givdizio nei processi a quibus, (g civile convivenza tra imilitard, sopraiiutio
fira non sofa) el fgaghi militard, costifuisce un presupposto assanziala par fa ricordats
coasione delle Forze armates,

E. tuttavia, due considerazioni appaiono rilevant.

Per un verso, nel caso del presente procedimento, il tema non & quello della penale

g
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rilevanza del fatto diffamatorio — cib che consente di fare salva 'esigenza di approntare Una
sanzione pubblicistica del massimo livello per fatti lesivi della reputazione nel contesto
ordinamentale militare - ma della proporzionalita, rispetto ai valori in gioco, quali sopra
indicati, dell’esclusiva pena detentiva,

Per altro verso, deve essere sottalineato — come ricorda la recente Conte cost., sent.
n. 127 del 2025 — che il legislatore, a seguito della sentenza n. 120 del 2018 della stessa
Corte costituzionale, ha dato compiuta regolamentazione all'attivitd sindacale prima nella
legqge n. 28 aprile 2022, n. 46 e poi nel dlgs, 24 novembre 2023, n, 192,

L'art. 1, comma 4 di questultimo d.lgs., nell'incidere innovativamente sul codice
dell'ordinamento militare (dlgs. 15 marzo 2010, n. 66), ha dettato una articolata discipling
delle modalitad di interlocuzione dei militari che ricoprono cariche elettive (art. 14739-4is cod.
ord, mil.}), esplicitamente riconoscendo alla lett. d) del comma 1 dell'art. 1479-bis che essi
xp0ossono manifestare il loro pensiero in ogni sede e su tutte le guestioni non soggette a
classifica di segretezza che riguardanao la vita militare, nei limiti previsti dal presente capo e
nelle materie di cui all'articolo 1476-f25 possono interlaguire con enti e associazion di
carattere sociale, culturale o politico, anche estranei alle Forze armate e alle Forze di polizia
a ordinamento militare, e partecipare a cormregni e assemblee aventi carattere sindacale, nei
modi e con i limiti previsti dal presente capos.

Mon & evidentemente qui in questione la diretta applicahilitd della previsione, ma il suo
sighificato sistematico, laddaove esprime, nelle stesse valutazioni del legislatore, il pesa che il
diritto garantito dall'art. 21 Cost, e dall'art. 10 Cedu pud assumere nel bilanciamento sotteso
alle scelte sanzionatorie dell ordinamento,

E. anzi, va chiarto che la questione, pur originata in concreto da una manifestazione
del pensiero in ambito sindacale, appare rivestire carattere generale,

Imvero, come rilevato supra sub 4.1, 1a giurisprudenza della Corte di cassazione,
traendo spunto dalle indicazioni fornite da Corte cost., sent. n. 150 del 2021, ha conclusa nel
senso che & legittima lirrogazione di una pena detentiva, ancorché sospesa, per il delitto di
diffamazione commessa, anche al di fuori di attivithd giornalistica, mediante mezzi
comunicativi di rapida e duratura amplificazione (nella specie, infernef), soltanto ove
ricorrano circostanze eccezionali connesse alla grave lesione di diritti fondamentali, come
nel caso di discorsi di odio o di istigazione alla violenza (Sez. 5, n. 13993 del 17/02/2021,
Scaffidi, Ry, 281024 - 01: v, in particolare, punto 2.6.3 del Cansiderato in dirfffo; di recente
nello stesso senso, ez, 5, n, 29840 del 21/05f2025, Pansera, non massimatal,

I dubbio che si sottopone alla Corte costituzionale non riposa su Una generalizzata
parificazione della fattispecie comune della diffamazione e di quella militare, laddove 2 ben
chiaro, come ricordato da Corte cost., sent, n. 273 del 2004, che la lesione di interessi
squisitamente pubblicistici nelle condotte militari giustifica, ad esempio, «/asclisione deflz
procedibifith a querals delfa persona affesa per if delitto di difamazione mifitare a la sug
ascilsiva subardinazione afia richiasts daf comandanta df corpo prevista daifat, 260 cod,
pen. mil paces, posto che «nal reati mifitari [&] sempre insita "un'offesa alla disciplinag e af
senizio, una fesione quindi di un interesse eminentamente pubbiico che nan foflera
subordinaziona allinteresse privalo caratteristico delfa querela™ presupposto sulla base def
quale "si & preferito aliribuire gl camandante gel corpo, can Uisfitulo defla richigsta” una
facolfa df scelfs tra fadoziona df provvedinment] of nafirs disciplinare ed i rcorso &l ardingria
arione penales (Corte cost., sent, . 273 del 2009 richiama l'ordinanza n, 410 del 2000,
nella quale sicitano le sentenze n. 449 del 1891 e n. 42 del 1975, nonché l'ordinanza n. 224
del 1988,
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Fiuttosto, si osserva che, pur nella maggiore complessitd offensiva delle condotte
diffamatorie rilevanti per l'ordinamento miltare - cio che ne giustifica il trattamento speciale
— e senza dover insistere sui profili di equivalenza ricordati da Corte cost., sent. n. 2732 del
2008, viene sempre in gioco un'esigenza di bilanciamento con il valore della libera
manifestazione del pensiero che esiste anche nell'ambito dell'ordinamento militare,

Significativamente la Corte europea dei diritti dell'uomo ha avuto modo di chiarire che
I'art, 10 della Cedu <non si ferma davanti al cancello delle casermes («Arficle 10 doas not
sfop at the gates of army barrackss), precisando ulteriormente che restrizioni e limiti a tale
libertd infunzione della salvaguardia degli interessi della discipling militare e della sicurezza
nazionale debbano comungue essere proporZionati & necessari in una societh democratica
{v. gid Corte EDU, Grande Camera, 25 novembre 1997, Grigoriades ¢, Grecig), Nello stesso
senso si segnala Corte EOU, 8 novembre 2022, Ayuso Torres . Spagna, che, al par, 47,
ribadisce che «Arficle 10 applies fo military personnel just as it does fo other parsans within
the jurisdiction of the Contracling Stafess, ferma restando, s'intende, la possibilitd di imporre
limiti & tutela della sicurezza nazionale e per la difesa dell'ordine pubblico («ha State can
impase restrictions an the right fo freedom of exprassion accorded to military parsanneg!
pursiuing legifimate aims such as national securify and the defence of public orderms),

Sitratta di una consapevolezza che siinserisce nella scia di un risalente, ma
attualissimo approfondimento dottrinale che, esaminando le specificitd della disciplina
militare nella prospettiva ordinamentale e, in particalare, nel rapporto con l'ordinamento
gidridico statale, all'indomani dell'entrata invigore della Costituzione, sottalineava il lento ma
necessario processo di assorbimento dell'ordinamento militare in quello statale, del quale
finisce per diventare articolazione interna. Tanto impone una costante wverifica dei mod
attraverso i quali garantire che l'ordinamento delle forze armate si informi allo spirito
democratico della Repubblica, ai sensi dell'art. 52, terzo comma, Cost,

Cid che ha poi evidenti ricadute ordinamentali con la stessa istituzione di una
giurisdizione militare come organizzazione statale, le cui decisioni sono sottoposte, per
garanzia costituzionale (art. 111, penultimao comma, Cost.), al ricorso per cassazione,
derogabile solo per le sentenze dei tribunali militari in tempo di guerra.

E se la citata dottrina sottolineava la centralitd dello spirito demaocratico, che pone a
fondamento della comvivenza sociale |a dignitd della persona, deve anche riconoscersi che,
gi& nella prospettiva individuale, |a libera manifestazione del pensiero rappresenta un polo
del bilanciamento imposto dalla Carta fondamentale,

Ma, accanto a dquesto profilo squisitamente personale, v'& una dimensione collettiva
che attiene al contributo che la discussione pubblica pud fornire proprio al processo
democratico di costante inquadramento delle forze armate al servizio della Repubblica.

I altri termini, il confronto delle idee, impregiudicate le previsioni che assicurano il
rispetto degli ordini gerarchici, assicura un valore aggiunto che arricchisce le prospettive di
unitd di una comunita, dal momento che, invece di silenziare le tensioni che 1a percorrana,
consente di trovare un diverso punto di equilibrio nella adesione razionale e partecipata alla
portata vincolante delle regole. Ed & proprio questo arricchimento alla vita collettiva che
appare idoneo a giustificare I'esigenza di calibrare diversamente le sanzioni rispetio a
condotte che, pur astrattamente funzionali a tale obiettivo, lo manchino, quando nella
tensione dialettica si superino I limiti imposti in ragione del necessario rispetto della
reputazione dei soggetti, individuali o collettivi, dell'ordinamento.

Intal modo inteso, il dissenso, al par del consenso, assume un rualo fondante della
leqgittimazione di ogni sistema democratico.
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Al punto 7.1, del Consigerato in dirtfo di Corte cost., ord. n. 132 del 2020 si legge,
appunto, che «la fhertd di manifestazione def pensiero costiilisce — prima ancara che un
diritto procfamato daffa CEDU — un dirffto fandamentale ricanasciuto came «coessenziale al
regimea of fheaitsd garantifo galis Costituzianes (senfenza n. 171 def 1968), «piatra angolare
deffordine damocraticos (santenza n, 84 daf 1868, «cardine di demacraziaz naflordinameanto
generales (sentenza n. 126 def 1385 e, di recenie, sentenza n. 206 del 20718). Né & senzs
significato che, neffla prima senfenrza della sua sforia, la Corle costifuzionals — in risposfa a
hen frenta ardinanze saffevate da giudici comuni — abbia dichiarata ['illegittimita
costifuzionale oi una disposizione df legge proprio in ragione def suo contrasto can farf. 21
Cost, (sentenza n. 1 daf 1856).

4 3. L'inequivoco tenore letterale della norma esclude la praticability di qualungue
soluzione interpretativa che moduli la risposta sanzionatoria in relazione alla concreta graviti
dellillecito diffamatorio,

Come anche di recente ribadito da Corte cost., sent. n. 7 del 2025, il principio di
leqalith <asige che la harme penali — ancha nelfia parte in ol pravedang sanzionf peria
violazione dei refativi precelti — siano formudate in modo chiara e pracisa, non solo (a) per
consentire ai singoli & formiidlara prevision ragionevoimeante affidabili sulia faro applicazions
a (h) per garantire la corretta separazione dei poferi ira fegisialore e givdice, specialmeante
impaitante in maleria penale (ordinanza n. 24 gef 2077, punio 5), ma anchea (¢} per
assicirare if pig possibile (g paritd o fralfameanto tra | candannall, Queastultima asigenza
rischiarebhe di risuffare compromessa, faddaove I potere discrezionale del giudice oi
determingre fa pang appropriata (arl. 132 cod. pen.) non fosse adeguatamente defimilato da
precise indicazioni fornife dal legisiatore ovvera da una pronuncia of questa Corfe in grado dif
sostituire, con effeffo erga amnes, prescrizioni legisiative giudicale incampalibili con | principi
costiuzionalis,

4 4. Cib posto, occorre considerare che, sebbene, inlinea generale, l'ordinamento
penale militare di pace non conosca pene pecuniarie (art, 22 cod. pen. mil. pace), esso non
& pil ritenuto incompatibile con queste ultime (come dia rilevato da Corte cost., sent. n. 284
del 1995, che richiama alcune puntualizzazioni di Corte cost., sent. n. 280 del 1987),

E cid sia perché, inrelazione a talune fattispecie, |a pena pecuniaria & espressamente
prevista come applicabile, sia pure attraverso il richiamo alle leggi speciali (art. 3, comma
prima, legge 8 dicembre 1941, n. 1383: norma che, sul piano sistematico, conferma come
per il legislatore ordinario non sussista alcuna incompatibilitd nell'applicazione, da parte del
giudice militare, di gualunque sanzione pecuniaria prevista dall'ordinamento), sia &
soprattutto perché, a partire da Corte cost., sent. n. 284 del 1995, non si dubita
dell'operativitd della disciplina delle pene sostitutive, ivi inclusa quella pecuniaria, alle
condanne per reati militari [v., gid Sez. 1, n. 2992 del 20/04/1996, P.q. in proc, De Caro, Ry,
2044932 - 01), cui ha fatto sequito, infine, 'art. 75-4js della legge 24 novembre 1981, n, 689,
introdotto dall'art. 71, comima 1, lettera aa), d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150, & mente del quale
le disposizioni del Capo |l della stessa legge n. 683 del 1381 si applicano ai reati militari
quando le prescrizioni risultano in concreto compatibili con la posizione soggettiva del
condannato,

Wa, anzi, aggiunto che, ai sensi dell'art, 57 della legge n. 689 del 1981, la pena
pecuniaria si considera sempre come tale, anche se sostitutiva della pena detentiva: ne
discende che, una volta operata la sostituzione, il militare & appunto assoggettato a una
pena che non smarrisce la sua natura pecuniaria per effetto della sostituzione che si colloca
a monte della sua applicazione,
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Tale mutamento del quadro normativo e giurisprudenziale potrebbe rendere
ragionevolmerte pitampio |0 spettro applicativo dell'art. 410 cod. pen. mil. pace, in forza del
quale le sentenze di condanna a pene pecuniarie, pronunciate dai tribunali militari in
applicazione del codice penale o di leggi speciali, sono eseguite a norma del codice di
procedura penale, in guanto la legge penale militare non disponga altrimenti.

Siffatto profilo, che secondo quanto detto supra richiamando il punto 4.2, del
Considaralo in diritto di Corte cost,, sent, n. 150 del 2021, non assume rilievao al fine di
escludere |a rilevanza della questione, appare, tuttavia, significativo nel momento in cui si
tratta di intendere se l'intervento richiesto alla Carte costituzionale si ponga in termini di
radicale incompatibilita con le scelte legislative in tema di reati militari.

Cio posto, qualora dovesse ritenersi che il bilanciamento tra il diritto alla libera
manifestazione del pensiero e le esigenze tipicamente pubblicistiche legate alla discipling e
al servizio militare, dovessera condurre a ricalibrare i presupposti applicativi della risposta
sanzionatoria in termini analoghi a quelli previsti per la diffamazione ordinaria, potrebbe
tenersi conto, come paradigma normativo interno (Corte cost,, sent. n. 216 del 2016) idoneo
ad operare la reductio ad legifimitatem, della sussistenza proprio dell’art. 595, commi primao
e secondo, cod. pen., nei casi rispettivamente previsti,

Questa Corte & consapevole che «if pafitum dellordinanza i rimessione ha ia
funziona o chiarire if contenuto e i verso delfe censure mosse gal giudice rimettentes, ma
non wincola la Corte costituzionale, che, «ove iftengs fondale la quasliond, rimane fibera of
individuare la pronuncia pit idonea alfa reductio ad fegitimitatem della disposizione
censurata» (di recente, Corte cost., sent. n. 146 del 2025),

E. tuttavia, osserva che la disciplina generale della diffamazione contieng prevision|
che possono offrire "per linee interne” la grandezza predefinita che consenta alla Corte
costituzionale di assicurare la coerenza e la proporZionalitd delle sanzioni e rimediare
all'iragionevole commisurazione della pena, laddove non prevede sanzioni pecuniarie,
senza sowrapporsi al ruolo del legislatore,

La misura della pena individuata in questo modo, benché non costituzionalmente
obbligata, non appare arbitraria: essa potrebbe essere ricavata dalle previsioni appena
indicate e potrebbe essere ritenuta coerente rispetto alla logica perseguita dal legislatore,
secondo una traieftoria gid seguita dalla Corte costituzionale {ad es., Corte cost., sent. n. 40
del 2014, che & intervenuta in relazione alla misura minima prevista dall'art. 73, comma 1,
d.P.R, 9 ottobre 1990, n, 309),

In questo caso, lintervento immediato — ferma la discrezionality di successive
determinazioni del legislatore - non altererebbe e specifiche pene detentive previste dal
codice penale militare, ma consentirebbe al giudice di disporre di uno strumento costituito
dalla pena pecuniaria della multa (da € 50 - art, 24, comma primo, cod. pen. - a,
rispettivamente, € 1.032 e € 2.065) in grado di sanzionare i casi nei quali la condotta illecita
non raggiunga la soglia di gravitd che giustifica, alla luce delle superiori considerazioni,
I'applicazione della pena detentiva,

In ogni caso, riprendenda |o spunto iniziale, come di recente sottolineato dalla Corte
costituzionale con la sentenza n. 128 del 2024 (par. 2 del Considerato in diritto), una volta
accertato un vulws a un principio o a un diritto riconosciuti dalla Costituzione, «nan pud
assare o ostacolo alfasamea nel merito dalls quasiione i legittimita coslituzionals assenza
di un'unica sofuzione a "rime obbligate” per ricandurre Pordinameanto al rispetto della
Cosliuzione, ancorcha sf versi in malerie riservale alfa discrezionalith def legisfatores (sent.
n. & del 2024, che cita la sent. n. 62 del 2022; nello stesso senso, Corte cost., sent, n, 200
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del 2023). La medesima Corte cost., sent. n. 128 del 2024 ha concluso che & pertanto
xsuUfficiente "la presenza nell'ordinamento di una o pill soluzioni =costituzionalmente
adeguates, che si inseriscano nel tessuto normativo coerentemente con |a logica perseguita
dal legislatore (ax plurinis, sentenze n. 28 del 2022, n, 63 del 2021, n. 252 e n. 224 12 del
2020, n 99 en. 40del 2019, N, 232 en. 222 del 2018)° (sentenza n. 95 del 2022), mentre
"l'assenza di una soluzione a rime obbligate non & preclusiva di per sé sola dell'esame nel
merito delle censure” (sentenza n. 48 del 2021)=, spettando alla stessa Corte, =ove ritenga
fondate le questioni, "df individuare {2 pronuncia pit fdonea afla reductio ad legitimitatem
daells disposiziona censurala, non essendo vincofata afla formulazione del petitum
deifardinanza of rimessionea nel rispefta dei paramealii evocali, stanta anche che <fassenza
di soluzioni cosfituzionaimenta vincalates non compromeite fammissibilita defle questioni
sfasse (ex plurimis, senfenza n, &% def 2027) quando sia rinvenibile nall'ordinarmeanto una
soluzione adeguata al parametro df riferimento” (senfenza n. 2271 del 2023)s,

Per questa ragione, il dispositiva denuncia il dubbio di legittimitd dell'art. 227, primo e
seconda comma, cod, pen. mil. pace, nei termini generali della carenza di previsione di pena
pecuniaria, alternativa alla pena detentiva della reclusione militare,

P.CQ.M.

Dichiara rilevante & non manifestamente infondata la questione di legittimita
costituzionale dell'art. 227, primo e secondo comma, del codice penale militare di pace, in
riferimento agli articoli 21, 52 e 117 Cost., quest'ultimo in relazione all'art. 10 della
Conwvenzione per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertd fondamentali, nella parte
in cui in cui non prevede, in alternativa rispetto alla pena detentiva, la pena pecuniaria,
dispone la sospensione del presente giudizio; ordina che, a cura della cancelleria, la
presente ordinanza sia notificata alle parti del giudizio di cassazione e al Presidente del
Consiglio dei Ministri; ordina, altrest, che l'ordinanza venga comunicata ai Presidenti delle
due Camere del Farlamento; dispone l'immediata trasmissione degli atti, comprensivi della
documentazione attestante il perfezionamento delle prescritte notificazioni & comunicazioni,
alla Carte costituzionale,

Cost & deciso, 17/10/2025

Il Consigliere estensore Il Presidente
MICHELE TORIELLO GIUSEFPE DE MARZC
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