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LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
PRIMA SEZIONE CIVILE

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati Oggetto

Dott.ssa Maria Acierno Presidente [TRATTAMENTO
DATI PERSONALI.

Dott.ssa Laura Tricomi Consigliere

Dott.ssa Giulia Iofrida Consigliere

Dott.ssa Annamaria Casadonte Consigliere

Ud. 19/11/2025 CC
Dott. Eduardo Campese Consigliere - rel. Cron.

R.G.N. 25066/2024

ha pronunciato la seguente
ORDINANZA

sul ricorso n. 25066/2024 r.g. proposto da:

FIMMANQ’ FRANCESCO, in proprio e quale legale rappresentante di "AVIA -
ASSOCIAZIONE VITTIME DELLE INGIUSTIZIE E DEGLI ABUSI FILOMENO
FIMMANQ', rappresentato e difeso da sé stesso, ex art. 86 cod. proc. civ.,

e, giusta procura speciale allegata al ricorso, dall’Avvocato Luca Caravella,
con cui elettivamente domicilia in Roma, alla via Tuscolana n. 16, presso lo

studio dall’Avvocato Lorenzo Caravella.

- ricorrente -
contro

GARANTE PER LA PROTEZIONE DEI DATI PERSONALI, in persona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura
Generale dello Stato, presso i cui uffici ope legis domicilia in Roma, alla via
dei Portoghesi n. 12.

- controricorrente -
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GOOGLE LLC, con sede legale in 251 Little Falls Drive, Wilmington, Delaware
19808, USA, in persona del legale rappresentante pro tempore,
rappresentata e difesa, giusta procura speciale allegata al controricorso,
munita di autentica notarile ed apostille, dagli Avvocati Marco Berliri,
Massimiliano Masnada ed Alberto Bellan, con cui elettivamente domicilia in
Roma, alla via Marche nn. 1-3, presso lo studio legale Hogan Lovells.

- controricorrente -

avverso la sentenza, n. cron. 8080/2024, del TRIBUNALE DI NAPOLI,
pubblicata in data 24/09/2024;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del giorno
19/11/2025 dal Consigliere dott. Eduardo Campese;

lette le conclusioni scritte del Pubblico Ministero, in persona del Sostituto
Procuratore Generale dott. Aldo Ceniccola, che ha concluso chiedendo

rigettarsi il ricorso.

FATTI DI CAUSA
1.1l 22 ottobre 2022 il G.I.P. del Tribunale di Bari archivio il procedimento
rubricato al n. 11039/2022 r.g.n.r. nei confronti del Prof. Avv. Francesco

Fimmano, il quale, pertanto, a seqguito di reiterate richieste e diffide, ottenne

dalla societa che gestisce I'omonimo motore di ricerca web Google la
deindicizzazione solo di una parte degli articoli che lo riguardavano.

Entrato in vigore, il 30 gennaio 2022, l'art. 64-ter disp. att. cod. proc.
pen., il Prof. Avv. Fimmano si avvalse delle facolta ivi previste ed il 16 febbraio
2023 ottenne I'annotazione prevista dal comma 3 del menzionato articolo in
calce al provvedimento di archiviazione. Formulo, quindi, una nuova richiesta
a Google LLC volta ad ottenere la deindicizzazione dei restanti URL, alla quale,
pero, il gestore non aderi adducendo un interesse pubblico alle notizie
giornalistiche riportate. L'odierno ricorrente, pertanto, presentod reclamo al
Garante per la Protezione dei Dati Personali (d’ora in avanti anche, breviter,
Autorita o Garante), ai sensi dell’art. 77 del Regolamento UE n. 2016/679

(integrato in data 20 marzo 2023), con cui chiese ordinarsi a Google LLC, in
2
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qualita di gestore delllomonimo motore di ricerca, la rimozione degli URL
suddetti.

L'Autorita, sentite le parti, con provvedimento del 28 settembre 2023, n.

480, comunicato il successivo 5 ottobre 2023, considero infondato il reclamo,

ritenendo che: /) l'art. 64-ter disp. att. cod. proc. pen. prevede la
deindicizzazione «dei contenuti riferiti al procedimento penale che si é
concluso con una delle decisioni indicate [...] pur sempre “ai sensi e nei limiti
dell’art. 17 del Regolamento UE 2016/679", con cio ponendo una clausola di
salvaguardia delle deroghe previste dallo stesso art. 17 all’esercizio del diritto
di cancellazione»; ii) tra le deroghe rileva la «necessita di garantire il corretto
espletamento della liberta di espressione e di informazione con la quale il
diritto di cancellazione, anche nella sub specie del diritto all’'oblio, deve essere
pertanto bilanciato», alla luce del «fattore temporale», della «rilevanza
pubblica delle informazioni», della loro «attualita» ed «esattezza» e, infine,
del «ruolo ricoperto dall'interessato nella vita pubblica»; iii) «nella fattispecie
in esame [...] si tratta di notizie esatte ed attuali la cui conoscenza appare
funzionale a dare conto alla collettivita degli esiti favorevoli della vicenda che
lo ha interessato, circostanza che assume rilevanza proprio in relazione al
ruolo ricoperto dall’interessato e che, proprio per tale ragione, non appare
idoneo a pregiudicarlo».

2. Il Prof. Avv. Fimmano, allora, con ricorso ex artt. 78 del Regolamento
UE n. 2016/679, 152 del d.Igs. n. 196 del 2003 (Codice della privacy) e 10
del d.lgs. n. 150 del 2011, impugno tempestivamente quel provvedimento e
chiese all’adito Tribunale di Napoli di annullarlo e/o di «ordinare al Garante
per la protezione dei dati personali di disporre od ordinare a Google LLC, [...]
e ad ogni altro motore di ricerca la deindicizzazione degli url residuali a
tutt’oggi ancora risultanti», come specificamente individuati, «od in subordine
disporre od ordinare direttamente a Google LLC, [...] e ad ogni altro motore
di ricerca, la deindicizzazione degli url residuali a tutt’'oggi ancora risultanti».

Instauratosi il contraddittorio, si costitui il Garante contestando

integralmente le avverse pretese e concludendo per il loro rigetto. Nel giudizio
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intervenne volontariamente Google LLC, parimenti contestando il ricorso di
controparte, a suo dire inammissibile e/o infondato, e concludendo per la
conferma dell'impugnato provvedimento.

Il tribunale partenopeo, con sentenza del 24 settembre 2024, n. 8080,

respinse le domande del Prof. Avv. Fimmano e compenso le spese di lite.
Quel giudice ritenne «di aderire alla tesi prospettata dall’interventore, in
guanto, come correttamente dedotto, trattandosi di un’impugnativa di un
provvedimento del Garante cui aveva gia fatto seguito una prima
deindicizzazione degli url, la valutazione nel merito del presente giudizio
impone di effettuare un accurato bilanciamento tra il diritto all’oblio ed il
diritto di cronaca. Rispetto alle notizie relative alla vicenda processuale

dell’Avv. Fimmano, debitamente aggiornate con il suo proscioglimento a

seguito del provvedimento di archiviazione del 22 ottobre 2022, non puo
essere riconosciuto al ricorrente alcun diritto all’oblio, essendo prevalente
linteresse del pubblico alla reperibilita delle notizie sul suo conto». In
particolare, descritti I'oggetto del diritto all’oblio e la giurisprudenza di
legittimita ad esso relativa, il tribunale opind che: i) «esistono, nel caso di
specie, tutti gli elementi indicati dalla Suprema Corte per la prevalenza
dell’interesse pubblico alla reperibilita della notizia a fronte del diritto all’oblio
rivendicato dall’Avv. Fimmano ovvero: 1. attualita della notizia; 2. natura
delle informazioni di cui si chiede la deindicizzazione; 3. natura giornalistica
dei contenuti. I 12 URL di cui il ricorrente chiede la deindicizzazione risultano
aggiornati ai piu recenti sviluppi della vicenda giudiziaria che ha coinvolto
I’Avv. Fimmano e riportano correttamente I'emissione del provvedimento di
archiviazione con il quale si é concluso il procedimento penale a carico del
ricorrente. I dati personali del ricorrente, quindi, risultano corretti e
aggiornati. Si aggiunga che, stante il brevissimo tempo intercorso dalla
conclusione della vicenda giudiziaria, appare evidente la persistenza di un
interesse della collettivita alla reperibilita delle informazioni presenti in tali
pagine nonché [‘attualita delle stesse, in quanto forniscono un quadro

aggiornato delle vicende giudiziarie che hanno coinvolto il ricorrente. Sotto il
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profilo del persistente interesse pubblico, rileva la circostanza che gli URL
contestati riguardino informazioni legati ad una vicenda che ha coinvolto
I’Avv. Fimmano in qualita di avvocato e Direttore scientifico dell’'Universita
Pegaso. Le notizie cui indirizzano gli URL di cui si chiede la cancellazione si
inseriscono nel quadro dell'attivita professionale svolta dal ricorrente.
D’altronde, e indubbio che il ricorrente rientri tra i soggetti che la Corte di
Giustizia annovera tra coloro che svolgono un ruolo nella vita pubblica. Da
ultimo, ai fini del contemperamento di interessi in gioco, rileva poi la
circostanza che le informazioni di cui il ricorrente pretenderebbe la rimozione
sono contenuti giornalistici e storici pubblicati su organi di stampa»; ii) «[...]
da una lettura congiunta del primo e del terzo comma dell’art. 64-ter disp.
att. c.p.p., in combinato disposto con le disposizioni della legge di delega,
emerge chiaramente che la preclusione dell'indicizzazione e la concessione
della deindicizzazione debbano in ogni caso essere inquadrate ai sensi e nei
limiti dell'art. 17 GDPR. La Riforma Cartabia non ha introdotto un nuovo tipo
di diritto all'oblio di natura nazionale o "di Stato”, in quanto I'ambito giuridico
di riferimento resta l'art. 17 del GDPR. La funzione dell’art. 64-ter c.p.p. e
quella di introdurre una norma processuale che si limita a stabilire un iter
conseguente ad una sentenza di proscioglimento o di non luogo a procedere
ovvero un provvedimento di archiviazione senza introdurre alcun nuovo
principio in materia di trattamento dei dati personali»; iii) «[...] nel caso di
specie, limitatamente ad alcuni degli URL di articoli che riportavano la vicenda
giudiziaria in cui € stato coinvolto il ricorrente, prima Google LLC poi il Garante
hanno ritenuto opportuno bilanciare il cd. diritto all’oblio con il diritto di
cronaca e il sottostante interesse "della collettivita a mantenere viva la
memoria di fatti a suo tempo legittimamente divulgati”, tenuto conto del
rilievo decisivo: della “notorieta dell'interessato”; del “suo coinvolgimento
nella vita pubblica”; del “contributo ad un dibattito di interesse generale”,
dell™oggetto della notizia”; della “forma della pubblicazione”; del “tempo
trascorso dal momento in cui i fatti si sono effettivamente verificati” (v. Cass.,
n. 5658/1998)».
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3. Per la cassazione di questa sentenza il Prof. Avv. Francesco Fimmano,

“in proprio e quale Presidente e legale rappresentante p.t. della "Associazione

Vittime delle Ingiustizie e degli Abusi Filomeno Fimmano”, in forma

abbreviata "AVIA”, ha promosso ricorso affidato a tre motivi. Hanno resistito,

con separati controricorsi, il Garante per la Protezione dei Dati Personali e

Google LLC. Sono state depositate memorie ex art. 380-bis.1 cod. proc. cCiv.
RAGIONI DELLA DECISIONE

1. II primo motivo di ricorso, rubricato «Violazione o falsa applicazione di

norme di diritto (ex art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c., in relazione all’art. 41

cod. civ. ed agli artt. 105, comma 2, e 112 c.p.c.)», chiede a questa Corte di

pronunciarsi sulla legittimazione della “Associazione Vittime delle Ingiustizie

e degli Abusi Filomeno Fimmano” all'intervento, ex art. 105, comma 2, cod.

proc. civ., in sede giurisdizionale, su cui, invece, il provvedimento impugnato
ha omesso di statuire cosi violando I'art. 112 cod. proc. civ.

1.1. Esso si rivela infondato.

Invero, |'art. 64-ter disp. att. cod. proc. pen. prevede, al comma 1, che
“La persona nei cui confronti sono stati pronunciati una sentenza di
proscioglimento o di non luogo a procedere ovvero un provvedimento di
archiviazione puo richiedere [...].".

La legittimazione attiva alla formulazione dell’istanza suddetta, dunque,
e testualmente attribuita alla “persona nei cui confronti sono stati pronunciati
una sentenza di proscioglimento o di non luogo a procedere ovvero un
provvedimento di archiviazione”. Abilitato a richiedere la deindicizzazione (o
I'inibitoria all'indicizzazione) €, quindi, unicamente |'ex indagato o imputato,
e non gia qualsivoglia “interessato” suscettibile di identificazione attraverso i
dati personali contenuti nel provvedimento, come accade, invece, nel
contesto dell’art. 52 del Codice della privacy (altra differenza rispetto alla
“anonimizzazione” ex art. 52 del d.lgs. n. 196 del 2003 ¢ che, in questo caso,
non & previsto che il giudice possa provvedere d’ufficio).

1.2. A tanto deve aggiungersi che lo stesso Avv. Prof. Fimmano assume

che quello della Associazione Vittime delle Ingiustizie e degli Abusi Filomeno
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Fimmano" «era ed € un intervento ad adiuvandum diretto ad aderire ad una
fondamentale decisione nellinteresse della collettivita» (cfr. pag. 10 del
ricorso).

Orbene, anche a voler tacere delle caratteristiche complessive di quello
che e stato prospettato come un intervento adesivo dipendente ex art. 105,
comma 2, cod. proc. civ. e dei limitati poteri processuali di un tale
interventore, ritiene il Collegio, in via assolutamente dirimente, che le
concrete ragioni esposte dal tribunale a supporto della sua pronuncia reiettiva
della domanda del Fimmano’ siano tali da dover fare intendere implicitamente
disattesa, percio solo, qualsivoglia altra richiesta eventualmente riconducibile
alla menzionata associazione. E sufficiente ricordare, allora, che, secondo la
costante, e qui condivisa, giurisprudenza di questa Corte, ad integrare gli
estremi del vizio di omessa pronuncia non basta la mancanza di un'espressa
statuizione del giudice, essendo necessaria la totale pretermissione del
provvedimento che si palesa indispensabile alla soluzione del caso concreto.
Tale vizio, pertanto, non ricorre quando la decisione, adottata in contrasto
con la pretesa fatta valere dalla parte, ne comporti, come in questo caso, il
rigetto o la non esaminabilita pur in assenza di una specifica argomentazione
(cfr. Cass. n. 4024 del 2024; Cass. n. 1863 del 2024; Cass. n. 1798 del 2024;
Cass. n. 2151 del 2021; Cass. n. 24953 del 2020).

2. Il secondo motivo di ricorso € intitolato «Violazione o falsa applicazione
di norme di diritto (ex art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c., in relazione agli artt.
7 e 8 della Carta dei diritti fondamentali dell'lUnione Europea, all’art. 5,
comma 1, lett. b), c), d) ed e), ed agli artt. 16, 17, comma 3, lett. d), 82 e
89 GDPR n. 679 del 2016 e in relazione all’art. 64-ter disp. att. c.p.p.)». Si
invoca la cassazione del provvedimento impugnato per non avere il Tribunale
di Napoli correttamente applicato la novella di cui all’art. 64-ter disp. att. cod.
proc. pen., disattendendo pure le motivazioni di cui all’'ordinanza n.
2893/2023 di questa Corte riguardo al “diritto all'oblio”, anche in riferimento
alla normativa Europea (artt. 7 e 8 della Carta dei diritti fondamentali
dell'lUnione Europea e GDPR n. 679 del 2016).
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2.1. Questa doglianza si rivela infondata alla stregua delle complessive
considerazioni di cui appresso.

E doveroso premettere che I'art. 64-ter disp. att. cod. proc. pen. (inserito
dall'art. 41, comma 1, lett. hJ, del d.lgs. n. 150/2022, a decorrere dal 30
dicembre 2022, giusta quanto disposto dall'art. 99-bis, comma 1, del
medesimo d.lgs., a sua volta aggiunto dall'art. 6, comma 1, del d.I. n. 162
del 2022, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 199 del 2022),
rubricato "Diritto all'oblio degli imputati e delle persone sottoposte alle
indagini", cosi dispone: “1. La persona nei cui confronti sono stati pronunciati
una sentenza di proscioglimento o di non luogo a procedere ovvero un
provvedimento di archiviazione puo richiedere che sia preclusa
l'indicizzazione o che sia disposta la deindicizzazione, sulla rete internet, dei
dati personali riportati nella sentenza o nel provvedimento, ai sensi e nei limiti
dell'articolo 17 del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 27 aprile 2016. Resta fermo quanto previsto dall'articolo 52 del
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196. 2. Nel caso di richiesta volta a
precludere l'indicizzazione, la cancelleria del giudice che ha emesso il
provvedimento appone e sottoscrive la seguente annotazione, recante
sempre l'indicazione degli estremi del presente articolo: «Ai sensi e nei limiti
dell'articolo 17 del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 27 aprile 2016, é preclusa l'indicizzazione del presente
provvedimento rispetto a ricerche condotte sulla rete internet a partire dal
nominativo dell'istante.». 3. Nel caso di richiesta volta ad ottenere la
deindicizzazione, la cancelleria del giudice che ha emesso il provvedimento
appone e sottoscrive la seguente annotazione, recante sempre l'indicazione
degli estremi del presente articolo: «Il presente provvedimento costituisce
titolo per ottenere, ai sensi e nei limiti dell'articolo 17 del regolamento (UE)
2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, un
provvedimento di sottrazione dell'indicizzazione, da parte dei motori di ricerca
generalisti, di contenuti relativi al procedimento penale, rispetto a ricerche

condotte a partire dal nominativo dell'istante”.
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La rubrica della citata disposizione, il riferimento alla pratica della cd.
indicizzazione delle informazioni da parte dei motori di ricerca ed il richiamo
all’art. 17 del Reg. n. 2016/679/UE (per il prosieguo anche “"GDPR") evocano
immediatamente, quale oggetto della tutela apprestata dalla norma, il cd.
diritto all’oblio.

Quest’ultimo, tradizionalmente annoverato tra i diritti della personalita
(inerente, in particolare, alla sfera della riservatezza e dell'identita
personale), di natura pretoria, sviluppatosi a partire dalla seconda meta del
secolo scorso in terra francese, giunse nel nostro ordinamento - dopo un
primo inquadramento dottrinale - nelllormai lontano 1998, quando la
pronuncia resa da Cass. n. 3679 del 1998 lo defini come «/’interesse di ogni
persona a non restare indeterminatamente esposta ai danni ulteriori che
arreca al suo onore e alla sua reputazione la reiterata pubblicazione di notizie
in passato legittimamente divulgate». In sostanza, quindi, l'obiettivo era
I'oblio, la “dimenticanza”: si mirava, ciog, ad impedire la nuova circolazione
di fatti, notizie o simili relativi alla sfera personale di un soggetto e gia
precedentemente pubblicati, oramai fuoriusciti, dunque, dall’area della
riservatezza e dell’esclusiva appartenenza del titolare.

E intuitivo che il connotato cardine del diritto de quo, in questa sua prima
accezione che si potrebbe definire “analogica”, fu il fattore tempo: il
trascorrere di un significativo lasso cronologico rispetto alla prima
divulgazione dell’evento, invero, privava la notizia del fondamentale requisito
dell’attualita, riducendo o, addirittura, elidendo del tutto I'interesse pubblico
alla sua diffusione. All'opposto, qualora quest’ultimo fosse stato ancora
sussistente, il diritto (collettivo) all'informazione, piu largamente inteso come
diritto di cronaca, sarebbe andato a prevalere sul diritto (individuale) all’oblio.
L'ordinamento costituzionale, infatti, retto da una pluralita di principi primari,
anche - ed eventualmente - confliggenti (e necessariamente dialoganti) fra
di loro, richiede un contemperamento ed equo bilanciamento delle liberta
antagoniste, per modo che la tutela dell’'una non sia esclusiva della tutela

dell’altra.
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Il fondamento costituzionale del diritto all’oblio fu rinvenuto, in dottrina,
anzitutto nell’art. 2 Cost.: la formula «La Repubblica riconosce e garantisce i
diritti inviolabili dell'uomo» costituisce clausola “aperta” alle nuove
manifestazioni che i valori costituzionali siano suscettibili di assumere nel
contesto sociale, come nel caso che qui & d’interesse.

Si valorizzo, poi, I'art. 3 Cost., in quanto non vi pud essere tutela
dell'identita personale senza tutela della dignita. Inoltre, particolare
attenzione fu riservata alle ragioni del diritto alla riservatezza e, pertanto,
agli artt. 13, 15 e 21 Cost.

Infine, nella piu specifica ipotesi del processo penale, si sostenne,
facendo leva sull’art. 27, comma 3, Cost., che l'oblio potesse rendere piu
agevole la risocializzazione del condannato a seguito dell’espiazione della
pena.

2.2. Merita di essere ricordato, altresi, che la nascita del diritto in
discussione avvenne in uno scenario che vedeva esclusivamente protagonista
la carta stampata e la circolazione di notizie per il tramite di giornali
fisicamente intesi. Il disvalore connesso alla divulgazione di un‘informazione
risiedeva nello iato temporale che la separava dal momento dell’originaria, e
legittima, avvenuta sua diffusione. Un presidio, dunque, a tutela della
“identita dinamica” del soggetto, per come venutasi a conformare nel corso
del tempo. In altri termini, una volta intercorso un intervallo di tempo di una
certa consistenza tra la narrazione ed il fatto che ne costituiva I'oggetto, la
liberta di manifestazione del pensiero doveva essere controbilanciata dalla
pretesa del soggetto di essere dimenticato, o meglio di non essere ricordato
in relazione a quel fatto, che pure legittimamente era stato oggetto di cronaca
in passato. Assai significativa, peraltro, era l'osservazione della dottrina
secondo cui, da un lato, l'eco mediatica creatasi attorno ad un evento
giungeva nel dimenticatoio in tempi piu accettabili; dall’altro, la reperibilita
della cronaca si faceva nel tempo maggiormente difficile, se non, talora,

impossibile.
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E noto, tuttavia, che la diffusione di internet e la conseguente
“massmedialita” delle news e non solo - fenomeno che ha raggiunto livelli
esasperati soprattutto in questi ultimi lustri - hanno trasformato
profondamente la societa contemporanea e rivoluzionato il modo stesso in
cui I'uomo del terzo millennio si relaziona con gli altri, con le cose e con sé
stesso.

Si & assistito, pertanto, al moltiplicarsi, in maniera significativa, delle
sfumature e delle problematicita dell'interesse del privato “a venire
dimenticato”. Rispetto, quindi, al conseguente diritto all’oblio, la dottrina ne
ha avanzato una “biforcazione”, distinguendolo in offline e online, con sempre
maggiore centralita di quest’ultimo, definito anche “diritto all’oblio 2.0".

In tale pit moderna accezione (che potrebbe definirsi pure “tecnologico-
digitale™), il diritto all’'oblio deve confrontarsi con l'interesse a controllare le
modalita di conservazione, archiviazione, circolazione e trasferimento dei
propri dati personali sul web, allo scopo di evitare che lindiscriminata
accessibilita agli stessi finisca per portare a conoscenza di un‘indeterminata
cerchia di destinatari (al di la di una specifica finalita divulgativa) informazioni
screditanti o (anche semplicemente) sgradite per l'interessato, in quanto non
piu attuali. In questo caso, dunque, non si verifica una cesura temporale tra
due successive divulgazioni della notizia, permanendo quest’ultima
continuativamente a disposizione dell’utente della rete, a prescindere da una
specifica “riproposizione”.

Questa ulteriore dimensione del diritto all’‘oblio rappresenta una diretta
emanazione del concetto di privacy informatica, consistente nell’interesse del
soggetto al controllo dell’insieme delle informazioni che definiscono la propria
immagine “sociale” (la cd. autodeterminazione informativa). Il proprium di
questa concezione risiede nelle modalita con cui i dati personali vengono
archiviati e diffusi, tipiche delle nuove tecnologie (segnatamente, internet e
le banche dati), di modo che, piu che con la riproposizione di una notizia a
distanza di tempo, occorre confrontarsi - come si & gia detto - con la

persistente accessibilita della stessa da parte di un numero potenzialmente
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illimitato di persone. Infatti, da un lato i meccanismi della rete consentono a
chiunque di pubblicare qualsiasi informazione (riguardante sé stesso o terzi);
dall’altro, una volta che ci0 sia avvenuto, loriginario autore della
pubblicazione perde ogni possibilita di controllo sulla successiva circolazione
e conservazione dell'informazione, che, quindi, diviene accessibile e
rintracciabile da qualsiasi utente per un periodo di tempo potenzialmente
illimitato. Particolarmente incisivo, in tale ultimo senso, € il circuito “parallelo”
di circolazione delle informazioni originato dai motori di ricerca, i quali,
interrogati dall’'utente mediante |'utilizzo di parole chiave, sono in grado di
recuperare le notizie, facendole “riemergere” dalla moltitudine dei siti
sorgente (rendendole, pertanto, accessibili anche nel caso in cui, per
avventura, da questi ultimi fossero state cancellate).

In questa nuova prospettiva, allora, a fungere da contraltare nel giudizio
di bilanciamento non &, pertanto (o non €& soltanto), il diritto di cronaca
(generalmente riconducibile all’attivita giornalistica), bensi qualsiasi attivita
di trattamento di dati personali.

Quale prerogativa strumentale alla (ri)affermazione del diritto alla
riservatezza o all'identita personale, dunque, il diritto all’'oblio pud ricondursi
sotto l'egida delle fonti normative poste a tutela di queste situazioni
soggettive, costituite — come € noto - dai gia citati artt. 2, 3, 13, 14, 15e 21
Cost.; dall'art. 10, comma 2, della CEDU; dall’art. 7 della Carta dei diritti
fondamentali dell’'Unione Europea.

2.3. E noto, peraltro che, con l'affermarsi della moderna concezione di
privacy (intesa come interesse al controllo sulla circolazione delle
informazioni personali), accanto ai diritti della personalita “classici” ha trovato
consacrazione normativa il diritto alla protezione dei dati personali, formula
sintetica che riassume in sé il complesso dei poteri riconosciuti all'interessato
per lI'accesso ed il controllo sulle informazioni che lo riguardano, in funzione
della protezione di variegati interessi personalistici (primo fra tutti, I'identita
personale, di cui il diritto all’'oblio — come si e anticipato - rappresenta una

specificazione).
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La posizione soggettiva in discorso ha ricevuto pieno riconoscimento,
quale diritto fondamentale dell'individuo, dall’art. 16 del TFUE e dall’art. 8
della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione Europea, nonché, a livello
interno, dall’art. 1 e 2, comma 1, del d. Igs. n. 196 del 2003 (Codice in materia
di protezione dei dati personali), oggi abrogato dal GDPR (che, a sua volta,
all'art. 1, comma 2, menziona la tutela del diritto alla protezione dei dati
personali come finalita precipua della disciplina eurounitaria).

2.4. A livello di diritto positivo, ed anteriormente alla introduzione,
tramite il d.Igs. n. 149 del 2022, dell’art. 64-ter disp. att. cod. proc. pen.,
I'unica disposizione a fare esplicito riferimento al diritto all’oblio (sia pure tra
parentesi, e nella sola rubrica) e stata I'art. 17 del GDPR, rubricato “Right to
be erasure” («right to be forgotten»)» che: i) ha stabilito, al primo paragrafo,
che “interessato ha il diritto di ottenere dal titolare del trattamento la
cancellazione dei dati personali che lo riguardano senza ingiustificato ritardo
e il titolare del trattamento ha Il'obbligo di cancellare senza ingiustificato
ritardo i dati personali, se sussiste uno dei motivi” legittimi indicati dalla
norma stessa; ii) ha disciplinato, al secondo paragrafo, una tutela aggiuntiva,
prevendendo che “il titolare del trattamento, se ha reso pubblici dati
personali, € obbligato, ai sensi del paragrafo 1, a cancellarli, tenendo conto
della tecnologia disponibile e dei costi di attuazione adotta le misure
ragionevoli, anche tecniche, per informare i titolari del trattamento che
stanno trattando i dati personali della richiesta dell’interessato di cancellare
qualsiasi link, copia o riproduzione dei suoi dati personali», cosi configurando,
come sostenuto in dottrina, una sorta di “diritto alla cancellazione a tappeto”;
jiii) ha individuato, al terzo paragrafo, un elenco di casi per i quali vi € una
presunzione assoluta di prevalenza del trattamento del dato, definito
necessario, rispetto al diritto all'oblio, che, quindi, non trovera applicazione
per |'esercizio del diritto alla liberta di espressione e di informazione; per
I'adempimento di un obbligo giuridico che richieda il trattamento previsto dal
diritto dell'Unione o dello Stato membro cui € soggetto il titolare del

trattamento o per l'esecuzione di un compito svolto nel pubblico interesse
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oppure nell’esercizio di pubblici poteri di cui € investito il titolare del
trattamento; per motivi di interesse pubblico nel settore della sanita pubblica
in conformita dell’articolo 9, paragrafo 2, lettere h) e i), e dell’articolo 9,
paragrafo 3; a fini di archiviazione nel pubblico interesse, di ricerca scientifica
o storica o a fini statistici conformemente all’articolo 89, paragrafo 1, nella
misura in cui il diritto di cui al paragrafo 1 rischi di rendere impossibile o di
pregiudicare gravemente il conseguimento degli obiettivi di tale trattamento;
oppure, infine, per I'accertamento, |'esercizio o la difesa di un diritto in sede
giudiziaria.

La norma, dunque, non ha definito il diritto all’oblio (essendosi limitata,
per lo piu, a recepire gli insegnamenti della precedente sentenza Google-
Spain, - su cui si tornera in seguito - prevedendo, al primo paragrafo, un
elenco di motivi legittimi per i quali I'interessato ha il diritto di chiedere al
titolare del trattamento la “cancellazione dei dati che lo riguardano senza
ingiustificato ritardo”, nel secondo, la cancellazione dei dati personali e,
nell’'ultimo, una lista di casi in cui il diritto ad essere dimenticati non trova
applicazione), né ha fissato un criterio attraverso il quale valutare la perdita
di attualita della notizia, e neppure ha differenziato la posizione dei diversi
soggetti entrati nella disponibilita del dato personale (siti-sorgente, altri
providers, motori di ricerca). Essa, peraltro, come pure sostenuto in dottrina,
ha lasciato alla discrezionalita delle societa privata (esempio Google,
Microsoft, Yahoo) e, successivamente, al Garante oppure all’Autorita
Giudiziaria, la valutazione della sussistenza dei requisiti di cui al primo
paragrafo e l'assenza dei requisiti di cui all’'ultimo. Va aggiunto che il diritto
ivi previsto deve essere letto in un’accezione ampia e dinamica in relazione
all'intera «Sezione 3» del Regolamento, rubricata “Rettifica e cancellazione”
(cfr. agli artt. 16 e 18. Il primo disciplina il diritto di rettifica, per il quale
I'interessato pud chiedere la rettifica “dei dati personali inesatti che lo
riguardano” ed ottenere l'integrazione dei dati incompleti. Il secondo fa
riferimento al diritto alla limitazione del trattamento, prevedendo una serie di

ipotesi nelle quali & possibile).
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La cancellazione dei dati personali ha rappresentato, cosi, almeno
inizialmente, l'unica forma di tutela del diritto all’oblio espressamente
contemplata dal diritto positivo. Essa, perd, si € rivelata un rimedio
insufficiente (o, comunque, non pienamente congruente) rispetto allo scopo
avuto di mira dall'interessato, il quale ben avrebbe potuto ritenere piu
consono ai propri interessi un tipo di intervento meno radicale e piu flessibile,
volto, ciog, non gia ad eliminare del tutto dal web una determinata “traccia
di sé”, ma a “ricollocarla” in un piu completo e aggiornato contesto. Inoltre,
la richiesta rivolta all’originario titolare del trattamento poteva non essere
idonea a far scomparire una determinata notizia dalla rete, nella misura in

\!

cui questa fosse stata “ripresa” da altri siti, o “indicizzata” da motori di
ricerca, o conservata in archivi telematici. Per questo, € stato riconosciuto
dalla giurisprudenza, in capo all'interessato, il diritto alla “deindicizzazione”
dai motori di ricerca, o alla “anonimizzazione” del dato, o ancora alla sua
esatta contestualizzazione attraverso un aggiornamento dello stesso.
Pertanto il gia menzionato art. 17 GDPR, pur non facendo espresso
riferimento alla deindicizzazione, & stato interpretato nel senso che nella
cancellazione del dato si deve includere anche la cancellazione dei link (cfr.
le Linee guida 5/2019 sui criteri per I'esercizio del diritto all’oblio nel caso dei
motori di ricerca). In definitiva, con la richiesta di deindicizzazione
I'interessato richiede che scrivendo una keyword, in genere il suo nome e
cognome, nel motore di ricerca non sia piu visibile il /ink che lo collega ad un
determinato evento.

E venuto emergendo, dunque, un sistema di tutele che non si arresta alla
dimensione inibitorio-risarcitoria (secondo lo schema tradizionale, tipico dei
diritti della personalita), ma assume una peculiare connotazione
“ripristinatoria”, attuantesi attraverso non soltanto la rimozione tout court dei
dati personali dal circuito informativo, ma anche la rettifica o aggiornamento
degli stessi, in funzione “conformativa” rispetto al progressivo atteggiarsi

dell'identita personale dell’individuo.
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Se, allora, nello scenario tecnologico-digitale, dal diritto all’oblio in senso
stretto si ascende alla prospettiva pit ampia della tutela dell’identita dinamica
del soggetto, ecco che il diritto alla cancellazione dei dati & venuto ad
inscriversi in un piu ampio insieme di prerogative, quali quelle messe a
disposizione dell’interessato dagli articoli 16 (rettifica dei dati inesatti e
integrazione di quelli incompleti), 18 (diritto alla “limitazione” del
trattamento) e 21 (diritto di opposizione alla protrazione del trattamento) del
GDPR.

Strumenti di tutela, questi ultimi, che hanno costituito i

I A\Y

contraltare
rimediale” dei principi generali cui deve essere informato il trattamento dei
dati personali, in particolare dei principi di *“minimizzazione” (per cui gli stessi
devono essere “adeguati, pertinenti e limitati a quanto necessario rispetto
alle finalita per le quali sono trattati”. Cfr. art. 5, comma 1, lett. cJ), di
“esattezza” (per cui devono essere “esatti e, se necessario, aggiornati”,
sicché “devono essere adottate tutte le misure ragionevoli per cancellare o
rettificare tempestivamente i dati inesatti rispetto alle finalita per le quali
sono trattati”. Cfr. art. 5, comma 1, lett. d]), e di “limitazione della
conservazione” (per cui devono essere “conservati in una forma che consenta
l'identificazione degli interessati per un arco di tempo non superiore al
conseguimento delle finalita per le quali sono trattati”. Cfr. art. 5, comma 1,
lett. e]).

Questa dimensione del fenomeno & venuta alla ribalta con la sentenza
della Corte di Giustizia UE, 13 maggio 2014, C-131/12, Google Spain e
Google, che riconobbe il diritto al cd. delisting con riferimento ad un /ink il
quale, attraverso gli archivi on line di un quotidiano, consentiva di risalire ad
un articolo che rievocava l'episodio di un‘asta immobiliare conseguente ad un
pignoramento subito dal soggetto per il mancato pagamento di debiti
previdenziali. In quel caso, la Corte di Giustizia, dopo aver qualificato come
“trattamento di dati personali” 'attivita propria dei motori di ricerca (con
conseguente riconoscimento, in capo al relativo gestore, della qualita di

“responsabile  del trattamento”, destinatario della richiesta di
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“deindicizzazione” da parte dell'interessato), ritenne che le prerogative
personali di cui agli artt. 7 e 8 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione
Europea dovessero prevalere vuoi sugli interessi economici del motore di
ricerca, vuoi sull'interesse del pubblico ad avere accesso a tale specifica
informazione, nell'ambito di una ricerca condotta sul nome del suo
protagonista.

Per quel che riguarda la giurisprudenza domestica, i casi trattati da
questa Corte hanno riguardato notizie contenute in articoli pubblicati su
testate giornalistiche on line (ovvero in archivi digitali accessibili dai siti di tali
testate) o in registri pubblici disciplinati dalla legge.

Nel primo caso, l'attivita di raccolta e trattamento dei dati personali &
fondata sulla liberta di manifestazione del pensiero e di informazione (art. 85
GDPR), il quale, nel caso degli archivi on line, viene declinato nel diritto alla
conservazione e rievocazione delle notizie di pubblico interesse in funzione di
documentazione storico-culturale (art. 89 GDPR). Il criterio principe seguito
dai giudici € quello del bilanciamento in concreto tra i diritti fondamentali
dell'individuo (riconducibili alle disposizioni di cui agli artt. 7 e 8 della Carta
dei diritti fondamentali dell’lUnione europea, 16 TFUE, 8 CEDU; nonché, sul
versante interno, agli artt. 2 Cost., 1 d. Igs. n. 196/2003 e 1, comma 2,
GDPR) e l'interesse del titolare del trattamento, consacrato dalle previsioni di
cui agli artt. 11 della Carta di Nizza; 10, comma 1, CEDU; 21 Cost. (si veda
I'art. 7, lett. f] della dir. 95/46 CE, oltre che I'art. 10, comma 2, CEDU, e |'art.
17, par. 3, lett. aJ] GDPR).

Il giudizio di bilanciamento muove dalla tendenziale prevalenza
riconosciuta ai diritti dell’interessato (raccordati, per I'appunto, intorno alla
figura aggregante del diritto all’oblio), in misura direttamente proporzionale
rispetto al tempo trascorso dall’originaria pubblicazione della notizia, sicché,
per prevalere, l'interesse del titolare del trattamento deve mostrarsi tanto piu
pregnante, quanto piu risalente nel tempo risulti I'originaria interferenza con

i diritti personalistici dell’interessato.
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Fattori rilevanti nel giudizio di bilanciamento sono pure il contributo
arrecato dalla diffusione dell'immagine o della notizia ad un dibattito di
interesse pubblico; l'interesse effettivo ed attuale alla diffusione
dell'immagine o della notizia (che deve rispondere a scopi di giustizia, di
polizia o di tutela dei diritti e delle liberta altrui, ovvero per scopi scientifici,
didattici o culturali, e non gia a finalita meramente divulgative o economico-
commerciali); I'elevato grado di notorieta del soggetto rappresentato, per la
peculiare posizione rivestita nella vita pubblica e, segnatamente, nella realta
economica o politica del Paese; I'impiego di modalita improntate alla verita,
non eccedenti lo scopo informativo nell'interesse del pubblico, e scevre da
insinuazioni o considerazioni personali, cosi da evidenziare un esclusivo
interesse oggettivo alla nuova diffusione; la preventiva informazione circa la
pubblicazione o trasmissione della notizia o dell'immagine a distanza di
tempo, in modo da consentire all'interessato il diritto di replica prima della
sua divulgazione al grande pubblico.

Per quel che riguarda le notizie reperibili all’interno di archivi giornalistici,
il rimedio prediletto, secondo la giurisprudenza di legittimita, € non gia la
cancellazione tout court, bensi l'aggiornamento/contestualizzazione della
notizia, funzionale a dar conto dell’evoluzione dell'identita personale del
soggetto interessato, rispetto ad una notizia originariamente vera (e
legittimamente pubblicata), ma non piu attuale. Cido sulla base della
valutazione di meritevolezza dell'interesse pubblico alla conoscenza “storico-
documentaristica” delle notizie conservate nell’archivio (cfr. artt. 11 e 99 del
previgente d. Igs. n. 196/2003, oltre che gli artt. 21 e 33 Cost.), la cui
cancellazione farebbe venir meno la sovrapponibilita tra archivio cartaceo e
archivio informatico. In sintesi, a fronte della maggiore accessibilita tipica
dell’archivio informatico rispetto a quello cartaceo, il punto di equilibrio tra la
meritevolezza dell'interesse dell’editore e le prerogative individuali
dell'interessato viene individuato nel costante aggiornamento delle notizie ivi

conservate, escludendosi, dunque, la radicale cancellazione.
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2.5. Tornando, a questo punto, alla disciplina prevista dall’art. 64-ter
disp. att. cod. proc. pen., e fermo quanto si € gia detto, disattendendosi il
primo motivo, quanto alla legittimazione attiva a formulare le istanze in esso
descritte, I'oggetto di queste ultime puo essere I'inibitoria dell’indicizzazione
di un provvedimento non ancora diffuso oppure un titolo che consenta di
ottenere, ex post, la deindicizzazione di dati personali gia oggetto di
divulgazione.

L'inibitoria fuoriesce, invero, dal perimetro concettuale del diritto all’oblio,
il quale presuppone - come si & visto — un’originaria pubblicazione che, nel
caso dell’art. 64-ter in esame, si mira, invece, a scongiurare in radice.

Lo strumento di tutela offerto dalla deindicizzazione (secondo quanto si
visto sopra), invece, attua un oblio, per cosi dire, attenuato, dal momento
che non preclude tout court la comunicazione/diffusione dei provvedimenti
dell’Autorita giudiziaria, ma soltanto la piu agevole reperibilita dei relativi
contenuti (afferenti ai dati personali dell’ex indagato o imputato) nei siti
sorgente, attraverso l'algoritmo su cui si basa il motore di ricerca.

L'oggetto della disposta deindicizzazione (o inibitoria all'indicizzazione) &
indicato dal primo comma della norma in esame nei “dati personali riportati
nella sentenza [di proscioglimento o di non luogo a procedere. Ndr] ovvero
nel provvedimento [di archiviazione. Ndr]”.

Il suo secondo comma, nel riprodurre il testo dell’annotazione volta a
precludere l'indicizzazione («Ai sensi e nei limiti dell'articolo 17 del
regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27
aprile 2016, e preclusa l'indicizzazione del presente provvedimento rispetto a
ricerche condotte sulla rete internet a partire dal nominativo dell'istante»), fa
riferimento al “provvedimento”. Nel parere sullo schema di decreto legislativo
di attuazione della legge n. 134/2021, dell’l settembre 2022, I'Autorita
garante per la protezione dei dati personali aveva auspicato una
riformulazione della norma che tenesse “conto del fatto che oggetto
dell’indicizzazione é il contenuto in quanto tale e non il singolo dato”,

rimontando l'effetto lesivo per l'interessato — di per sé - all’associazione del
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suo nome al provvedimento di cui si discute, indipendentemente dalla
circostanza che essa sia veicolata dalla divulgazione del provvedimento
stesso ovvero emerga da altri testi (per cosi dire, di “secondo grado”)
all'interno del web (si pensi, ad esempio, agli articoli di cronaca giudiziaria).
L'invito del Garante, pero, non & stato accolto dal legislatore delegato.

Il comma 3, infine, relativamente alla deindicizzazione ex post, allude,
invece, in maniera piu rigorosa, ai “contenuti relativi al procedimento penale,
rispetto a ricerche condotte a partire dal nominativo dell'istante”.

2.6. Fermo tutto quanto precede, nell’'odierna vicenda il Prof. Avv.

Francesco Fimmano si duole del fatto che, una volta ottenuto dal G.I.P. del

Tribunale di Bari il decreto archiviazione del procedimento rubricato al n.
11039/2022 r.g.n.r. precedentemente instaurato nei suoi confronti, la societa
che gestisce I'omonimo motore di ricerca web Google, a seguito di reiterate
richieste e diffide rivoltele, aveva provveduto alla deindicizzazione solo di una
parte degli articoli che lo riguardavano.

Entrato in vigore, il 30 gennaio 2022, l'art. 64-ter disp. att. cod. proc.
pen., il Prof. Avv. Fimmano si era avvalso, cosi, delle facolta ivi previste ed
aveva ottenuto I'annotazione prevista dal comma 3 di detto articolo in calce
al menzionato decreto. Formulata, quindi, una nuova richiesta a Google LLC
volta ad ottenere la deindicizzazione dei restanti URL, il gestore non vi aveva
aderito, adducendo un interesse pubblico alle notizie giornalistiche riportate.
Esito negativo, infine, avevano avuto sia il reclamo promosso dall’odierno
ricorrente al Garante per la Protezione dei Dati Personali, ai sensi dell’art. 77
del Regolamento UE n. 2016/679 (integrato in data 20 marzo 2023), sia il
ricorso promosso avverso il provvedimento del medesimo Garante reiettivo
di quel reclamo.

Orbene, la decisione della doglianza in esame postula l'interpretazione
proprio del comma 3 dell’articolo suddetto: in particolare, si tratta di stabilire
se, una volta apposta sul decreto di archiviazione il provvedimento di cui alla
suddetta norma (“«I/ presente provvedimento costituisce titolo per ottenere,
ai sensi e nei limiti dell'articolo 17 del regolamento (UE) 2016/679 del
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Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016, un provvedimento di
sottrazione dell'indicizzazione, da parte dei motori di ricerca generalisti, di
contenuti relativi al procedimento penale, rispetto a ricerche condotte a
partire dal nominativo dell'istante”), lo stesso, come oggi sostiene il
Fimmano, impone automaticamente al gestore dei motori di ricerca di
provvedere alla deindicizzazione, senza alcun bilanciamento ulteriore di
interessi, oppure se, come sostenuto dai controricorrenti, persista la
necessita di effettuare un tale bilanciamento tra il diritto dell’istante e
Iinteresse pubblico.

2.7. Ad avviso di questa Corte, deve considerarsi corretta quest’ultima
opinione alla stregua delle considerazioni tutte di cui appresso.

Giova rimarcare che il comma 1 dell’art. 64-ter disp. att. cod. proc. pen.,
nell’attribuire alla “persona nei cui confronti sono stati pronunciati una
sentenza di proscioglimento o di non Iluogo a procedere ovvero un
provvedimento di archiviazione” la facolta di “richiedere che sia preclusa
l'indicizzazione o che sia disposta la deindicizzazione, sulla rete internet, dei
dati personali riportati nella sentenza o nel provvedimento”, aggiunge pure
“ai sensi e nei limiti dell'articolo 17 del regolamento (UE) 2016/679 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016”".

Orbene, proprio quest’ultimo inciso (“ai sensi e nei limiti dell'articolo 17
del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del
27 aprile 2016") giustifica I'interpretazione del comma 3 del citato art. 64-ter
come prospettata dai controricorrenti e sostanzialmente accolta dal tribunale
partenopeo, posto che la scelta di un rinvio mobile alla indicata disposizione
del GDPR ed a quanto in essa specificamente stabilito in tema di diritto
all’oblio e di suo bilanciamento con altri interessi non pud che comportare una
presunzione solo relativa di fondatezza dell’istanza di deindicizzazione
(rectius: della fondatezza della richiesta dell’interessato a che il gestore del
motore di ricerca si uniformi all’annotazione di cui all’art. 64-ter, comma 3,
predetto apposta su uno dei provvedimenti menzionati dal comma 1 della

medesima norma), lasciando, cosi, un margine di discrezionalita al gestore
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del motore di ricerca per decidere sulla (rectius: aderire alla richiesta di)
deindicizzazione. Pertanto, nel caso di mancato adempimento di quest’ultimo,
I'interessato mantiene la facolta di rivolgersi al Garante della Privacy,
preservando cosi una possibilita di bilanciamento in concreto.

La norma, del resto, nemmeno presenta carattere realmente innovativo,
dal momento che, secondo la giurisprudenza e la prassi costante del Garante,
I'esito favorevole del procedimento penale gia assurge a parametro rilevante
da considerare ai fini della decisone dell’istanza di deindicizzazione.

Essa, poi, limita la tutela agli esiti positivi del procedimento penale
(sentenza di proscioglimento o di non luogo a procedere ovvero un
provvedimento di archiviazione), laddove, invece, il diritto all’‘oblio - almeno
nella forma della deindicizzazione - & gia riconosciuto anche all'interessato
che, seppur condannato, beneficia della non menzione della sentenza di
condanna (cfr. provvedimento del 21 luglio 2022 dello stesso Garante).

Inoltre, il right to be forgotten spetta anche alle persone condannate, che
abbiano scontato la loro pena (cfr. Cass., SU, n. 19681 del 2019; Corte cost.,
sent. n. 23 del 2013), a condizione che sia trascorso un apprezzabile lasso di
tempo dalla commissione del reato. Né puo ragionevolmente negarsi il diritto
all’oblio anche a coloro che, seppur mai formalmente indagati e/o imputati,
sono stati comunque associati a soggetti coinvolti in un procedimento penale,
cosi da divenire destinatari di un danno connesso al permanere, all’interno
della rete internet, di notizie soggettivamente lesive, pur disancorate da
qualsivoglia provvedimento liberatorio (proprio in quanto, come detto, mai
ufficialmente interessati dal procedimento penale).

L'assenza di novita dell’annotazione di cui al comma 3 dell’art. 64-ter
disp. att. cod. proc. pen., dunque, dimostra che detta norma & volta a
rafforzare la tutela della presunzione di innocenza, sicché diviene
fondamentale verificare in concreto la portata della presunzione del titolo di
cui al suddetto comma 3 per ottenere, ex art. 17 GDPR, un provvedimento di
sottrazione dell’indicizzazione. In tale ottica si € giustamente evidenziato

come la deindicizzazione “rafforzata” si pone in linea con la sempre piu
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avvertita limitazione della conservazione dei dati, che pud eccedere il tempo
necessario alla finalita per cui sono stati raccolti e trattati, e della tutela della
presunzione di innocenza, che esce potenziata, anche sul versante
informatico, secondo quanto gia impone, in termini generali, il d.lgs. n. 188
del 2021.

A tanto deve aggiungersi che il tenore “imperativo” («é preclusa
lI'indicizzazione del presente provvedimento») rinvenibile nel comma 2
dell’articolo di cui si discute, differente dalla forma “piut ampia” del suo
successivo comma 3 («il presente provvedimento costituisce titolo per
ottenere un provvedimento di sottrazione dall’indicizzazione»), induce a
ritenere che, in realta, solo con detta prima misura a carattere inibitorio sia
stato interdetto anche al destinatario della misura qualsiasi potere valutativo.

La seconda, invero, contempla la piu classica e “rodata” fattispecie di
intervento successivo al trattamento dei dati, di tipo, dunque, “rimediale”.
Essa consente, ciog, di chiedere la deindicizzazione dalle search engine dei
risultati della ricerca «a partire dal nominativo dell’istante», con il precipuo
scopo di rendere piu difficoltoso il reperimento di notizie precedentemente
divulgate e legate al procedimento penale a carico dello stesso, conclusosi in
modo a lui favorevole. In questo senso, la norma non fa altro che meglio
dettagliare i criteri guida della legge delega n. 134 del 2021. Qui, dunque,
tanto il riferimento all’art. 17 GDPR quale parametro «ai sensi e nei limiti»,
(il rinvio, ciog, ad una norma che non & solo attributiva del diritto alla
cancellazione, ma fornisce anche concreti criteri per operare il bilanciamento
con altre situazioni giuridicamente rilevanti, consentendo, in caso di
riscontrata prevalenza di queste ultime, la postergazione dell'interesse alla
deindicizzazione), quanto l'uso della forma “servile” (il poter costituire titolo
per ottenere un provvedimento di sottrazione dell'indicizzazione), fanno
ritenere, affatto ragionevolmente, che l'istituto lasci spazio a scelte
discrezionali dei destinatari del “titolo”, in grado di bilanciare, nel concreto,
gli interessi in gioco. In tal senso, del resto, si € parlato di presunzione di

fondatezza dell’'istanza come meramente relativa e non assoluta, atteso che
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I'apposizione dell’annotazione e atto dovuto da parte della cancelleria (infatti,
non ¢ il giudice a quo a pronunciarsi), ma non predetermina il risultato.

In definitiva, non si pud che concordare con I'impostazione degli odierni
controricorrenti, sostanzialmente fatta propria dal provvedimento del
tribunale partenopeo qui impugnato, dovendosi escludere che la normativa di
nuovo conio abbia carattere realmente innovativo. L'annotazione della
deindicizzazione prevista dall’art. 64-ter, comma 3, disp. att. cod. proc. pen.
“ai sensi e nei limiti dell’articolo 17 del regolamento (UE) 2016/679 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 aprile 2016”, apposta su uno dei
provvedimenti ivi indicati, non determina una presunzione assoluta di
fondatezza dell’istanza (rectius: della fondatezza della richiesta
dell'interessato a che il gestore del motore di ricerca si uniformi
all’annotazione di cui all’art. 64-ter, comma 3, predetto apposta su uno dei
provvedimenti menzionati dal comma 1 della medesima norma), cosi da
precludere al destinatario di quella misura qualsiasi potere valutativo.

Pertanto i medesimi soggetti che gia prima si occupavano di vagliare le
corrispondenti domande - ovverosia, ognuno con le proprie prerogative, il
gestore del motore di ricerca oppure l'autorita amministrativa preposta o,
infine, I'autorita giudiziaria — sono destinate ad operare nello stesso modo
anche nel vigore del nuovo assetto prescrittivo, bilanciando nel concreto la
tutela da apprestare al soggetto interessato all’oblio e i diritti all'informazione,
di cronaca e connessi.

In altri termini, come sostenuto, affatto condivisibilmente, dal sostituto
procuratore generale nella sua requisitoria scritta (cfr. pag. 3-4), «quando un
dato viene inserito legittimamente nel web, esso legittimamente vi permane,
fino a che le ragioni che ne hanno giustificato la pubblicazione restano attuali;
solo quando quelle ragioni presentano un grado di obsolescenza tale che la
finalita della raccolta viene meno, sara possibile domandare 'oscuramento o
il suo congelamento. Se dunque questa é la "notizia interpretativa" che puo
agevolmente ricavarsi dall'art. 17 lett. a), non puo ritenersi che l'art. 64-ter

c.p.p. non preveda alcuna forma di bilanciamento: anche quest'ultima norma,
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richiamando i limiti desumibili dalla prima, impone la necessita che i dati non
siano piu attuali rispetto alle finalita della raccolta e dunque che il diritto
all'oblio (anche quello conseguente all'archiviazione) venga bilanciato con
l'accertamento della perduranza o meno delle ragioni che giustificarono la
pubblicazione».

2.8. In quest’ottica, allora, del tutto correttamente il giudice di merito ha
proceduto ad operare il bilanciamento tra il diritto all'oblio come invocato dal
Fimmano ed i parametri di cui all’art. 17, lett. a), del GDPR (richiamato dal
rinvio integrale a detta disposizione rinvenibile nell’art. 64-ter citato),
chiaramente facendo riferimento, tra questi ultimi, alla persistente attualita
della notizia (stante il brevissimo tempo intercorso dalla conclusione della
vicenda giudiziaria in cui era rimasto coinvolto l‘odierno ricorrente) ed
all'interesse pubblico alla conoscenza (trattandosi di un soggetto che, per
I'attivita esercitata, riveste un ruolo nella vita pubblica). Si € al cospetto,
peraltro, di una valutazione chiaramente fattuale, sicché, nella misura in cui
I'odierna doglianza e diretta a contestarla, la stessa deve considerarsi
inammissibile, posto che il giudizio di legittimita non pud essere
surrettiziamente trasformato in un nuovo, non consentito, ulteriore grado di
merito, nel quale ridiscutere gli esiti istruttori espressi nella decisione
impugnata, non condivisi e, per cid solo, censurati al fine di ottenerne la
sostituzione con altri piu consoni alle proprie aspettative (cfr. Cass. n. 21381
del 2006, nonché, tra le piu recenti, Cass., SU, n. 34476 del 2019; Cass. nn.
1822, 2195, 3250, 5490, 9352, 13408, 5237, 21424, 30435, 35041 e 35870
del 2022; Cass. nn. 1015, 7993, 11299, 13787, 14595, 17578, 27522, 30878
e 35782 del 2023; Cass. nn. 4582, 4979, 5043, 6257, 9429, 10712, 16118,
19423 e 27328 del 2024; Cass. nn. 1166, 8671 e 20895 del 2025).

3. Il terzo motivo di ricorso, infine, reca una «Richiesta di rinvio
pregiudiziale alla CGUE ex art. 267 del TFUE». In particolare, muovendo dalla
premessa che «La fattispecie é quanto mai chiara cosi come |’errore in cui
incorso il giudice di prime cure», si chiede a questa Corte, laddove lo si ritenga

necessario per l'ipotesi in cui si debba realmente porre il tema dei confini
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applicativi dell’art. 64-ter disp. att. cod. proc. pen. rispetto all’art. 17 del
Regolamento, ed in particolare, del comma 1, lett. e), «di sottoporre alla
Corte di Giustizia dell’lUnione Europea la seguente questione pregiudiziale:
"Se il “diritto all'oblio”, come sancito dalla [Corte] nella sentenza del 13
maggio 2014, [Google Spain e Google (C-131/12, EU:C:2014:317),] sulla
base delle disposizioni di cui all’art. 5, comma 1, lett. b), c), d) ed e), artt.
16, 17, comma 3 lett. d), 82 e 89 GDPR n. 679 del 2016, in osservanza degli
artt. 7 e 8 della Carta dei diritti fondamentali dell’'Unione Europea, osti alla
norma interna e cioé al disposto di cui all’articolo 64-ter disp. att. c.p.p.) che
facoltizza la persona nei cui confronti sono stati pronunciati una sentenza di
proscioglimento o di non luogo a procedere ovvero un provvedimento di
archiviazione a richiedere che sia preclusa l'indicizzazione o che sia disposta
la deindicizzazione, sulla rete internet, dei dati personali riportati nella
sentenza o nel provvedimento,; in particolare, se tale disposizione nazionale
sia compatibile con i principi generali del diritto dell’lUnione europea, tenuto
conto che lart. 17 del regolamento UE 679/2016 al comma 1 lettera e)
sancisce che: 1. L’interessato ha il diritto di ottenere dal titolare del
trattamento la cancellazione dei dati personali che lo riguardano senza
ingiustificato ritardo e il titolare del trattamento ha l'obbligo di cancellare
senza ingiustificato ritardo i dati personali, se [...]: e) i dati personali devono
essere cancellati per adempiere un obbligo giuridico previsto dal diritto
dell'Unione o dello Stato membro cui € soggetto il titolare del trattamento,
ossia l'art. 64-ter citato».

3. La richiesta di cui al riportato motivo non merita seguito.

Invero, la CGUE ha ripetutamente precisato che "la domanda di pronuncia
pregiudiziale deve riguardare linterpretazione o la validita del diritto
dell’'Unione, e non linterpretazione delle norme del diritto nazionale" (cfr.
parag. 1, sub 8, delle Raccomandazioni all’attenzione dei giudici nazionali,
relative alla presentazione di domande di pronuncia pregiudiziale).

Le Sezioni Unite di questa Corte, poi, hanno gia chiarito che il rinvio

pregiudiziale della causa alla Corte di Giustizia, ai sensi dell'art. 267 TFUE del
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presuppone: che la questione interpretativa riguardi norme eurounitarie, che
la stessa sia rilevante ai fini della decisione e che sussistano effettivi dubbi
sulla interpretazione, essendo il rinvio inutile (o non obbligato) quando
I'interpretazione della norma sia evidente o il senso della stessa sia gia stato
chiarito da precedenti pronunce della C.G.C.E. (cfr. sostanzialmente, in tal
senso, Cass. nn. 12067 e 22103 del 2007; Cass. n. 15041 del 2017, a tenore
della quale «II rinvio pregiudiziale alla Corte di Giustizia dell'Unione Europea
presuppone il dubbio interpretativo su una norma comunitaria, che non
ricorre allorché l'interpretazione sia autoevidente oppure il senso della norma
sia gia stato chiarito da precedenti pronunce della Corte, non rilevando,
peraltro, il profilo applicativo di fatto, che € rimesso al giudice nazionale a
meno che non involga un'interpretazione generale ed astratta»; Cass. n.
36776 del 2022).

Nella specie, il quesito come formulato dal Fimmano - per sua espressa
ammissione - investe il "tema dei confini applicativi dell’art. 64 ter disp. att
c.p.p. rispetto all’art. 17” del GDPR (cfr. pag. 27 del ricorso), sicché si ¢ al di
fuori dell'interpretazione di tale norma di derivazione europea, la quale,
peraltro, € stata ripetutamente oggetto di pronunce da parte della CGUE,
nonché di linee guida da parte delle istituzioni europee (cfr. Linee Guida
EDPB).

Lo stesso ricorrente, del resto, ha rimarcato che, fin dal 2014, la CGUE
ha delineato i confini del cd. diritto all'oblio, successivamente codificato
nell'articolo 17 GDPR, né le sue odierne considerazioni sulla funzione della
nuova disposizione sul “delisting”, basate su asseriti diversi orientamenti
accolti a vari livelli istituzionali, sottendono una dubbia comprensione della
portata applicativa del medesimo art. 17 GDPR.

Rispetto a tale norma, peraltro, proprio perché la sua applicazione
richiede un attento bilanciamento tra diritti contrapposti, 'EDPB ha sviluppato
delle linee guida atte a indicare quando l'interesse pubblico debba ritenersi
prevalente rispetto al diritto dell'interessato ad ottenere la rimozione di un

determinato risultato di ricerca.
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Si e gia detto, inoltre, disattendendosi il precedente, secondo motivo, che
il tribunale partenopeo ha proceduto ad operare il bilanciamento tra il diritto
all'oblio come invocato dal Fimmano ed i parametri di cui all’art. 17, lett. a),
del GDPR, richiamato dal rinvio integrale a detta disposizione rinvenibile
nell’art. 64-ter disp. att. cod. proc. pen., cosi chiaramente dimostrando di
avere interpretato quest’ultimo in modo coerente alla disciplina euronunitaria.

4. In conclusione, dunque, l'‘odierno ricorso proposto dall’Avv. Prof.

Francesco Fimmano, “in proprio e quale Presidente e legale rappresentante

p.t. dell™"Associazione Vittime delle Ingiustizie e degli Abusi Filomeno

Fimmano”, deve essere respinto, contestualmente enunciandosi i seguenti
principi di diritto:

«In tema di protezione dei dati personali, [‘annotazione della
deindicizzazione prevista dall’art. 64-ter, commi 1 e 3, disp. att. cod. proc.
pen. (introdotto dall'art. 41, comma 1, lett. h], del d.lgs. n. 150/2022, a
decorrere dal 30 dicembre 2022) "ai sensi e nei limiti dell’articolo 17 del
regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27
aprile 2016”7, apposta su uno dei provvedimenti ivi indicati, non determina
una presunzione assoluta di fondatezza dell’istanza cosi da precludere al
destinatario di quella misura qualsiasi potere valutativo. Ne consegue che i
medesimi soggetti che gia anteriormente all’entrata in vigore di detta norma
si occupavano di vagliare le corrispondenti domande - ovverosia, ognuno con
le proprie prerogative, il gestore del motore di ricerca oppure l‘autorita
amministrativa preposta o, infine, l‘autorita giudiziaria - continuano ad
operare nello stesso modo anche nel vigore del nuovo assetto prescrittivo,
bilanciando, nel concreto, la tutela da apprestare al soggetto interessato
all’oblio ed i diritti all'informazione, di cronaca e connessi».

«In tema di protezione dei dati personali, anche a seguito della entrata
in vigore (a decorrere del 30 dicembre 2022) della disciplina concernente la
misura della deindicizzazione sancita dall’art. 64-ter, commi 1 e 3, disp. att.
cod. proc. pen. (inserito dall'art. 41, comma 1, lett. h], del d.lgs. n. 150/2022,

a decorrere dal 30 dicembre 2022) "ai sensi e nei limiti dell’articolo 17 del
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regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27
aprile 2016”, un dato lecitamente inserito nel web legittimamente vi permane
fino a quando le ragioni che ne hanno giustificato la pubblicazione siano
venute meno in considerazione, tra l‘altro, di un apprezzabile intervallo
temporale da essa trascorso, all’esito del quale sara possibile ottenere dal
gestore del motore di ricerca oppure dall’autorita amministrativa preposta o,
infine, dall’autorita giudiziaria, ricorrendone gli altri presupposti desumibili
dellarticolo 17 del menzionato regolamento (UE) 2016/679, Ila
deindicizzazione suddetta».

4.1. Le spese di questo giudizio di legittimita possono essere interamente
compensate tra le parti, stante la novita della questione giuridica affrontata,
altresi dandosi atto — in assenza di ogni discrezionalita al riguardo (cfr. Cass.
n. 5955 del 2014; Cass., S.U., n. 24245 del 2015; Cass., S.U., n. 15279 del
2017) e giusta quanto precisato da Cass., SU, n. 4315 del 2020 - che, stante
il tenore della pronuncia adottata, sussistono, ai sensi dell'art. 13, comma 1-
quater del d.P.R. n. 115/02, i presupposti processuali per il versamento, da
parte del medesimo ricorrente di un ulteriore importo a titolo di contributo
unificato, pari a quello previsto per il ricorso a norma del comma 1-bis dello
stesso art. 13, se dovuto, mentre «spettera all'amministrazione giudiziaria
verificare la debenza in concreto del contributo, per la inesistenza di cause
originarie o sopravvenute di esenzione dal suo pagamento».

Va, disposta, infine, per [lipotesi di diffusione del presente
provvedimento, I'omissione delle generalita e degli altri dati identificativi a
norma dell'art. 52 del d.lgs. n. 196/2003.

PER QUESTI MOTIVI
La Corte rigetta il ricorso proposto dall’/Avv. Prof. Francesco
Fimmand, “in proprio e quale Presidente e legale rappresentante p.t.

dell™Associazione Vittime delle Ingiustizie e degli Abusi Filomeno Fimmano”,

e compensa interamente tra le parti le spese di questo giudizio di legittimita.
Ai sensi dell’art. 13, comma 1-quater, del d.P.R. n. 115 del 2002, inserito

dall’art. 1, comma 17, della legge n. 228 del 2012, da atto della sussistenza
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dei presupposti processuali per il versamento, da parte del medesimo
ricorrente, dell’ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello
previsto per il ricorso, giusta il comma 1-bis dello stesso articolo 13, se
dovuto.

Dispone per lipotesi di diffusione del presente provvedimento,
I'omissione delle generalita e degli altri dati identificativi a norma dell'art. 52
del d.Igs. n. 196/20003.

Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio della Prima sezione civile
della Corte Suprema di cassazione, il 19 novembre 2025.

La Presidente

Maria Acierno
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