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Pubblicato il 07/07/2026

N. 05409/2026REG.PROV.COLL.
N. 08076/2025 REG .RIC.

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)
ha pronunciato la presente
SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 8076 del 2025, proposto da
-OMISSIS-, rappresentati e difesi dal’Avvocato Vincenzo Parato, con
domicilio digitale come da PEC da Registri di Giustizia;
contro

Ministero dell'Interno, in persona del Ministro pro fempore, rappresentato e
difeso dal’Avvocatura Generale dello Stato presso la quale ¢ ex /Jege
domiciliato, in Roma, via dei Portoghesi n. 12;

per la riforma

della sentenza del Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio (Sezione

Prima) n. 06112/2025, resa tra le parti;

Visti il ricorso in appello e 1 relativi allegati;

Visto 'atto di costituzione in giudizio del Ministero dell'Interno;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell'udienza pubblica del giorno 2 luglio 2026 il Cons. Marco Poppi;
Viste le conclusioni delle parti come da verbale.;

Ritenuto e considerato in fatto e diritto quanto segue.
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FATTO e DIRITTO

Con ricorso iscritto la n. 1690/2022 R.R. gli odierni appellanti, vincitori del

concorso interno riservato per la copertura di 400 posti vacanti di Vice-

Ispettore Tecnico, bandito dall’amministrazione ai sensi dell’art. 2, comma 1,

lett. mm) del D. lgs. n. 95/2017, impugnavano dinanzi al Tar per il Lazio il

decreto del Capo della Polizia del 1° dicembre 2021 nella parte in cui

prevedeva la loro nomina e assegnazione provvisoria in ruolo con decorrenza

economica dalla data di conclusione del corso formativo, anziché ad una «data

successiva al 31.12.2003 compatibilmente con ['angianita di servizio quinquennale di

ciascun ricorrente prevista dall'art.25 ter del D.P.R. 337/1982 o, in via subordinata,

dall’1.1.2009», gravando con motivi aggiunti il successivo decreto di nomina

con decorrenza giuridica dal 1° gennaio 2021.

Il Tar respingeva il ricorso con sentenza n. 6112 del 26 marzo 2025 ritenendo,

in estrema sintesi, che la procedura concorsuale controversa, in quanto indetta

prevedendo forme semplificate e derogatorie di accesso al ruolo (selezione

per soli titoli e non anche per esami) legittimasse una diversa disciplina anche

sotto lo specifico profilo oggetto di contestazione.

La sentenza di primo grado veniva impugnata con appello depositato il 21

ottobre 2025 deducendone lerroneita per «V7olazione e/ o falsa applicazione degli
artt. 3, 35, 36 ¢ 97 della Costituzione, nonché dell’art. 25 ¢ 25-ter del D.P.R. 337/82,

nonché della lex specialis relativamente al richiamo alle suddette norme — 1 iolazione del

c.d. principio di annualita dei concorsi — Violazione dell'art.3 1.241/1990 - Carenza

assoluta di motivazione - Eccesso di potere — Illogicita e contraddittorieta dell'azione

amministrativa - Disparita di trattamento — Ingiustizia manifesta».

’amministrazione, costituita formalmente in giudizio il 21 ottobre 2025,

sviluppava le proprie difese con memoria depositata il 25 maggio 2026

riproponendo 'eccezione di inammissibilita per omessa notifica ad almeno un

controinteressato, gia sollevata in primo grado, e confutava nel merito le

avverse censure chiedendo la reiezione dell’appello.
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Eccepiva ulteriormente il difetto di legittimazione dell’appellante -OMISSIS-
poiché estraneo al giudizio di primo grado.

All’esito della pubblica udienza del 2 luglio 2026 la causa veniva decisa.

Puo prescindersi dall’esame dell’eccezione di inammissibilita sollevata
dal’amministrazione per omessa notifica ad almeno un controinteressato.
poiché il ricorso ¢ manifestamente infondato nel merito.

Sempre in via pregiudiziale deve estromettersi dal giudizio -OMISSIS- poiché
parte estranea al giudizio di primo grado.

Quanto al merito della controversia gli appellanti lamentano Derrata
applicazione:

- dell’art. 25, comma 1, del d.PR. n. 337/1982 recante «Ordinamento del personale
della Polizia di Stato che espleta attivita tecnico-scientifica o tecnica» a norma del quale
«la nomina alla qualifica di vice ispettore tecnico si consegue: ... b) in misura non superiore
al cinguanta per cento e non inferiore al quaranta per cento dei posti disponibili al 31
dicembre di ogni anno, mediante concorso interno per titoli ed esani,

- dell’art. 25 zer della medesima fonte normativa ove prevede al comma 6 che
«eoloro che abbiano superato gli esami finali del corso sono nominati vice ispettori tecnici
secondo ['ordine di graduatoria dell'esame finale, formata con le modalita previste per la
graduatoria del concorso, con decorrenza ginridica dal 1° gennaio dell'anno successivo a
quello nel guale si sono verificate le vacanze e con decorrenza economica dal giorno successivo
alla data di conclusione del corso di formazione».

A parere degli appellanti la disciplina di settore affermerebbe il c.d. principio
di annualita dei concorsi che imporrebbe all’amministrazione di effettuare una
ricognizione delle vacanze alla data del 31 dicembre di ogni anno procedendo
alla loro copertura mediante concorso e nomina dei vincitori con effetto
retroattivo al 1° gennaio dell’anno successivo a quello cui ¢ riferita la
ricognizione dei posti vacanti.

Da cio discenderebbe il diritto degli appellanti ad essere nominati, come

anticipato, con decorrenza da una «data successiva al 31.12.2003 compatibilmente
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con l'anzgianita di servigio quinquennale di ciascun ricorrente prevista dall'art.25 ter del
D.PR. 337/1982 o, in via subordinata, dall’1.1.2009.
A parere degli appellanti la condotta dell’amministrazione violerebbe l'art. 35
della Costituzione laddove dispone che «a Repubblica tutela il lavoro in tutte le sue
Jforme ed applicazioniy (comma 1) e «ura la formazione e ['elevazione professionale dei
lavorators (comma 2).
Allegano in particolare che le carenze organiche nel ruolo in corrispondenza
delle pit elevate qualifiche (Ispettore e Ispettore Capo) determinate
dallomessa indizione dei concorsi, comporteranno per il futuro
'assegnazione ai neo vice Ispettori di mansioni superiori mantenendo tuttavia
la propria retribuzione con cio violando I'art. 36 della costituzione nella parte
in cui dispone che «i/ lavoratore ha diritto ad wuna retribuzione proporzionata alla
quantitd e qualita del suo lavoro e in ogni caso sufficiente ad assicurare a sé e alla famiglia
un'esistenza libera e dignitosan.
Cio premesso gli appellanti censurano la sentenza del Tar nella parte in cut
afferma:
- che si ¢ in presenza di una procedura concorsuale predisposta «in maniera
semplificata rispetto al regime ordinario (ovvero, attraverso un concorso per soli titols, e non
per titoli ed esami) al precipuo fine di colmare una specifica e consistente vacanza organica
%
- che «del tutto correttamente, quindi, I'amministrazione resistente — avuto riguardo alla
natura straordinaria e derogatoria della procedura nonché al fatto che la stessa ¢ stata
indetta per la “copertura dei i posti disponibili in organico alla data del 31 dicembre 2017
— ha disposto la decorrenza ginridica della nomina degli odierni ricorrenti a far data dal 1
gennaio successivo all’anno in cui amministragione ha accertato le vacanze per cui é stata
bandita la predetta procedura straordinaria .. .»,
- che «tenuto conto della specialita della procedura — lunica annualita cui puo farsi
riferimento come “anno nel quale si sono verificate le vacanze” (cfr. art. 25-ter, comma 6,

dp.r. n. 337/1982) ¢ quella in cui il legislatore delegato ha accertato la sussistenza di nna
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scopertura di organico tale da giustificare lindizione di una procedura straordinaria e in
deroga, ovvero il 201 7;

- che «/esito cui conduce 'applicazione puntuale dell nunica norma logicamente ricavabile
dalle disposizioni sopra indicate non appare affatto inginsto o irragionevole, se si considera
che la lamentata circostanza secondo cui “per tutte le vacanze organiche che si sono verificate
nella gualifica di vice ispettore tecnico dall’l gennaio 2003 al 31 dicembre 2017 non ¢ mai
stato bandito alcun concorso” é stata seng altro debitamente tenuta in conto dal legislatore
delegato nella scelta di caratterizzare la procedura straordinaria come un  concorso
“Semplificato” (che gli odierni ricorrenti hanno potuto aggindicarsi solo sulla base dei titoli
possednti),

- che «aleuna argomentazione a sostegno delle ragioni dei ricorrenti puo essere tratta dalle
affermazioni contenute nella Sentenza del Tar Lazgio, I-quater, 7 maggio 2019, n. 5723,
atteso che tale pronuncia ha semplicemente affermato linapplicabilita della disposizione di
cui all’art. 25-ter, comma 6, d.p.r. n. 337/1981 ai vice ispettori della Polizia di Stato» in
normale servizio di istituto.

A sostegno dell’erroneita delle suesposte statuizioni gli appellanti richiamano
la disposizione di cui all’art. 2, comma 1, lett. mm del D. Lgs. n. 95/2017
sostenendo che il richiamo contenuto nella norma al d.PR. n. 337/1982
renderebbe pienamente applicabili alla presente fattispecie 1 principi generali
vigenti nel’Ordinamento della Polizia di Stato, compreso listituto della
retrodatazione di cui all’art. 25 zer.

A ulteriore conferma dell’'unicita della disciplina concorsuale applicabile
espongono ulteriormente che sia il Bando che il D. Igs. n. 95/2017 non
conterrebbero alcun riferimmo alle procedure straordinarie e derogatorie.

Le suesposte censure sono infondate.

Le questioni oggetto del presente contenzioso sono gia state affrontate dalla
Sezione che in presenza di analoga fattispecie ha avuto modo di affermare
che:

- «la Pubblica Amministrazgione dispone di ampia discrezionalita del decidere se coprire o

meno i vuoti di organmico, trattandosi di valutagione attinente alla potesta di
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autoorganizzazione dell’ente pubblico (ex multis Cons. Stato, sez. VI, n. 2654/2021), e
che appartiene alla pin ampia valutazione di merito dell’ Amministrazione la scelta del
momento in cui bandire il concorso per la copertura di posti vacanti in organica, nonché
Lindividunazione del numero delle unita di personale da assumere in relazione alle esigenze
Jfunzionali ed organizzative dell'ente (Cons. Stato, sez. 1, n. 4533/2022)y,

- «non ha nemmeno pregio la tesi che sostiene che la procedura de qua non sarebbe
straordinaria quanto piuttosto solo un concorso interno, emergendo sufficientemente che il
concorso per cui ¢ causa € Stato avviato nell'ambito di una particolare fase transitoria di
riordino delle carriere della Polizia di Stato di cui alla legge n. 124/2015 e si ¢ svolto solo
per titols, affrancando i partecipanti dall’onere di sostenere ulteriori esamim.

Premessa la piena condivisione dei suesposti principi, deve ritenersi che la
disposizione di cui al sopra illustrato art. 25-7er comma 6, laddove dispone che
la nomina avvenga «con decorrenza giuridica dal 1° gennaio dell’anno successivo a quello
nel quale si sono verificate le vacanze e con decorrenza economica dal giorno successivo alla
data di conclusione del corso di formazione» debba essere interpretato in coerenza
con quanto disposto dall’art. 2, comma 1, lettera mm) del Dlgs. 95/2017 a
norma del quale «alla copertura dei posti disponibili in organico alla data del 31
dicembre 2017, di cui alla tabella A del decreto Presidente della Repubblica 24 aprile
1982, n. 337, come modificata dalla tabella 2, di cui all'articolo 3, comma 1, del presente
decreto, riservati al concorso interno per l'accesso alla qualifica di vice ispettore tecnico, di cui
all'articolo 25, comma 1, lettera b), del medesimo decreto n. 337 del 1982, si provvede
mediante un concorso, per titoli, da espletarsi anche con modalita telematiche, da bandire
entro il 30 aprile del 2018, riservato, in via prioritaria, al personale dei ruoli tecnici e
tecnico-scientifici, in possesso di un diploma di scuola secondaria di secondo grado o di titolo
abilitante [esercigio di professioni tecnico scientifiche e che nell nltimo biennio non abbia
riportato la deplorazione o sanzione disciplinare pin grave e non abbia conseguito un
gindizio complessivo inferiore a “buono’.

Ne deriva che, nel caso di specie, la data cui ancorare la decorrenza giuridica

dei nominati per la «eopertura dei posti disponibili in organico alla data del 31 dicembre
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2017» non possa che essere il 1° gennaio 2018 con decorrenza economica dal
giorno successivo alla data di conclusione del corso di formazione.

Alcun rilievo riveste infine la evidenziata possibilita di un futuro impiego dei
nominati in mansioni superiori senza adeguamento del livello stipendiale
trattandosi di una soggettiva valutazione della parte, priva di riscontro,
peraltro prospettata come evento futuro ed incerto.

Per quanto precede l'appello deve essere respinto con condanna degli
appellanti al pagamento delle spese del presente grado di giudizio nella misura
liquidata in dispositivo.

Le questioni appena vagliate esauriscono 'ambito del contenzioso sottoposta
al Collegio, essendo stati toccati tutti gli aspetti rilevanti a norma dell’art. 112
c.p.c., in aderenza al principio sostanziale di corrispondenza tra il chiesto e
pronunciato (come chiarito dalla giurisprudenza costante, ex plurimis, per le
affermazioni piu risalenti, Cass. civ.,, Sez. II, 22 marzo 1995 n. 3260 e, per
quelle p1u recenti, Cass. civ.,, Sez. V, 16 maggio 2012 n. 7663).

Gli argomenti di doglianza non espressamente esaminati sono stati dal
Collegio ritenuti non rilevanti ai fini della decisione e comunque inidonei a
supportare una conclusione di tipo diverso.

Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta), definitivamente
pronunciando sull'appello, come in epigrafe proposto, lo respinge.

Condanna gli appellanti al pagamento dele spese del presente grado di
giudizio che liquida in € 3.000,00.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’Autorita amministrativa.
Ritenuto che sussistano i presupposti di cui all'articolo 52, commi 1 e 2, del
decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196 (e degli articoli 5 e 6 del
Regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del Consiglio del 27
aprile 2016), a tutela dei diritti o della dignita della parte interessata, manda

alla Segreteria di procedere all'oscuramento delle generalita degli appellanti.
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Cosi deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 2 luglio 2026 con
l'intervento dei magistrati:

Sergio De Felice, Presidente

Roberto Caponigro, Consigliere

Marco Poppi, Consigliere, Estensore

Roberta Ravasio, Consigliere

Giovanni Pascuzzi, Consigliere

L'ESTENSORE IL PRESIDENTE
Marco Poppi Sergio De Felice

IL SEGRETARIO

In caso di diffusione omettere le generalita e gli altri dati identificativi dei soggetti interessati
nei termini indicati.
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